Beglaubigte Abschrift

Oberlandesgericht Miinchen

Az.:: 24U 3140/24 e
22 O 37/24 LG Memmingen

In dem Rechtsstreit

Prozessbevollmachtigte:

gegen

- Beklagter und Berufungsklager -

]E

wegen Schadensersatz

erlasst das Oberlandesgericht Miinchen - 24. Zivilsenat - durch den Vorsitzenden Richter am
Oberlandesgericht -I, die Richterin am Oberlandesgericht I- und die Richterin am
Oberlandesgericht L-r am 06.02.2025 ohne mindliche Verhandlung mit Zustimmung der Par-
teien geman § 128 Abs. 2 ZPO folgendes

Endurteil

(abgekirzt nach § 540 Abs. 2, § 313a Abs. 1 ZPO)

1. Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Landgerichts Memmingen vom
08.08.2024, Az. 22 O 37/24, abgeéandert und wie folgt neu gefasst:
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Die Beklagte wird verurteilt, an die |GGG GoH auf das Konto
IBAN: D} << Betrag in Hohe von 6.649 € nebst Zinsen in Hohe

von 5 Prozentpunkten (iber dem Basiszinssatz seit 29.04.2024 zu zahlen.

2. Im Gbrigen wird die Klage abgewiesen und die weitergehende Berufung der Beklagten zu-
rickgewiesen.
3. Der Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits in beiden Instanzen.
4. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
5. Die Revision gegen dieses Urteil wird nicht zugelassen.
Grinde:

Die zulassige Berufung der Beklagten hat lediglich insoweit Erfolg, als sie sich gegen eine Verur-
teilung zur Zahlung an den Kléager (und nicht wie beantragt an die finanzierende Bank), zur Zah-
lung von Zinsen und die Freistellung des Klagers von den vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten

nebst Zinsen richtet.

Entgegen der Auffassung der Beklagten ist der Klager zur Geltendmachung von Schadensersatz-
ansprichen hinsichtlich des Unfalls vom 26.05.2023 aktivlegitimiert. Soweit die Beklagte aus ih-
rem Schreiben an die Klagervertreterin vom 09.10.2023 (Anlagen Klagerseite) zitiert, stellt dieses
offensichtlich nicht die Anlage K 9 dar, auf die sich das Landgericht Memmingen in seinem Urteil
vom 08.08.2024 bezieht. In der Mail vom 24.04.2024 (im Urteil als Anlage K 9 bezeichnet) erteilte
die ,KIA Finance® (im Folgenden Kia Bank) dem Klager Prozessvollmacht, die Anspriiche gericht-

lich und auRergerichtlich im eigenen Namen und auf eigene Rechnung geltend zu machen.

Der Klager war somit als gewillkiirter Prozessstandschafter legitimiert, die Zahlung von Scha-
densersatzanspriichen hinsichtlich des Fahrzeugs an die finanzierende Bank und Vollmachtge-
berin — wie im Klagednderungsantrag vom 24.04.2024 (Bl. 29 d. LG-Akte) zutreffend beantragt —

zu verlangen.

Insoweit entsprach damit die Tenorierung im Urteil zur Zahlung an den Kl&ger nicht dem gestell-
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ten Antrag.

2.

Wie das Landgericht zu Recht festgestellt hat, ist auf die subjektive Schadensbetrachtung abzu-
stellen. Dies hat im vorliegenden Fall zur Folge, dass keine Restwertermittiung mithilfe des Mark-

tes im Internet erfolgen musste.

Der Klager ist bezlglich der Schadenshdhe dafiir darlegungs- und beweispflichtig, dass die Ver-
wertung des Unfallfahrzeugs im Rahmen wirtschaftlicher Vernunft erfolgt ist, wobei die ex ante
bestehenden Erkenntnis- und Einflussmdéglichkeiten des Geschédigten zu berticksichtigen sind.
Ihm obliegt es, die Behauptung der Beklagten zum erzielbaren Verwertungserlds zu widerlegen
und nicht die Beklagte muss diese Behauptung erst im Rahmen der Prufung einer etwaigen Ver-
letzung der Schadensminderungspflicht (§ 254 BGB) beweisen. Denn eine unangemessene Ver-
wertung ist nicht erst unter dem Gesichtspunkt einer Verletzung der Schadensminderungspflicht
nach § 254 Abs. 2 BGB zu prifen, sondern der Klager ist im rechtlichen Ausgangspunkt bereits
nach § 249 Abs. 2 S. 1 BGB daflr darlegungs- und beweispflichtig, dass die Verwertung des Un-
fallfahrzeugs im Rahmen wirtschaftlicher Vernunft erfolgt ist, wobei die ex ante bestehenden Er-
kenntnis- und Einflussméglichkeiten des Geschéadigten zu berlcksichtigen sind (BGH Urteil vom
02.07.2024 — VI ZR 211/22, NJW 2024, 3069 Rn. 27, 28).

Im vorliegenden Fall hat der Klager im Hinblick auf die von ihm darzulegende Erforderlichkeit des
geltend gemachten Wiederbeschaffungsaufwandes nachgewiesen, dass der tatséchlich erzielte

Verkaufserlés mit dem vorher durch den Sachverstandigen ermittelten Restwert Gbereinstimmte.

a) Wie der Bundesgerichtshof in stédndiger Rechtsprechung betont, leistet der Geschadigte, der
von der Ersetzungsbefugnis des § 249 Abs. 2 S. 1 BGB Gebrauch macht und den Schaden nicht
im Wege der Reparatur, sondern durch Beschaffung eines Ersatzfahrzeugs beheben will, bei der
Verwertung des beschadigten Fahrzeugs dem Wirtschaftlichkeitsgebot im Allgemeinen Genuige,
wenn er die VerduBerung zu einem Preis vornimmt, den ein von ihm eingeschalteter Sachver-
sténdiger in einem Gutachten, das eine korrekte Wertermittlung erkennen lasst, als Wert auf dem
allgemeinen regionalen Markt ermittelt hat. Der Geschédigte ist also in der Regel nicht verpflich-
tet, bei der Verwertung des beschadigten Fahrzeugs die Angebote raumlich entfernter Interessen-
ten einzuholen, einen Sondermarkt fiir Restwertaufkdufer im Internet in Anspruch zu nehmen
oder dem Schadiger Gelegenheit zum Nachweis hoherer Restwertangebote zu geben (BGH Ur-
teil vom 02.07.2024 — VI ZR 211/22, NJW 2024, 3069 Rn. 21 mit Verweis auf Urteil vom
25.06.2019 — VI ZR 358/18, NJW 2019, 3139). Vorrangiger Grund fir die Entscheidung, bei der
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Ermittlung des Restwerts grundsétzlich maligeblich auf den regionalen Markt abzustellen, ist da-
bei die Uberlegung, dass es einem Geschéadigten méglich sein muss, das Fahrzeug einer ihm
vertrauten Vertragswerkstatt oder einem angesehenen Gebrauchtwagenhandler bei dem Erwerb
des Ersatzwagens in Zahlung zu geben. Das fiir den Kauf eines Ersatzfahrzeugs unter Inzah-
lunggabe des Unfallwagens notwendige persénliche Vertrauen wird der Geschadigte ohne Nach-
forschungen, zu denen er nicht verpflichtet ist, aber typischerweise nur ortsansassigen Vertrags-
werkstatten und Gebrauchtwagenhédndlern, die er kennt oder Uber die er gegebenenfalls un-
schwer Erkundigungen einholen kann, entgegenbringen, nicht aber erst liber das Internet gefun-
denen, jedenfalls ohne weitere Nachforschungen haufig nicht ausschliel3bar unseriésen Handlern
und Aufkaufern (BGH Urteil vom 25.06.2019 — VI ZR 358/18, NJW 2019, 3139, Rn. 12). MaRgeb-
lich im Rahmen einer Prifung der subjektbezogenen Schadensbetrachtung ist also, ob sich die

Verwertung im Rahmen wirtschaftlicher Vernunft halt (BGH a.a.O., Rn. 18 m.w.N.).

b) Im Fall eines — wie hier - bei einem Unfall privat genutzten und verwerteten Pkw, der zur Si-
cherheit an die den Kaufpreis finanzierende Bank Ubereignet ist, gelten nicht deswegen erhéhte
Anforderungen, weil die finanzierende Bank bei eigener Verwertung aufgrund ihrer geschéaftlichen
Kontakte gegebenenfalls einen héheren Restwert erzielen kdnnte. Der Klager ist hier in gleicher

Weise schutzbedurftig.

Eine Ausnahme vom oben angefiihrten Grundsatz, dass es gendgt, fur die korrekte Wertermitt-
lung des Fahrzeugs den Wert heranzuziehen, den der Sachverstandige auf dem allgemeinen re-
gionalen Markt ermittelt hat, ist lediglich dann zu machen, wenn es sich beim Geschadigten um
ein Unternehmen handelt, das sich jedenfalls auch mit dem An- und Verkauf von gebrauchten
Kraftfahrzeugen befasst. In diesem Fall ist dem Geschéadigten die Inanspruchnahme des Rest-
wertmarktes im Internet und die Berlicksichtigung dort abgegebener Kaufangebote ohne Weite-
res zuzumuten. Denn es ware in der Situation des Geschadigten wirtschaftlich objektiv unver-
nunftig, im Rahmen der Schadensabwicklung eine Verwertungsmdglichkeit ungenutzt zu lassen,
die im Rahmen des eigenen Gewerbes typischerweise ohne Weiteres genutzt wird (BGH, Urteil
vom 02.07.2024 — VI ZR 211/22, NJW 2024, 3069, Rn. 22 und Urteil vom 25.06.2019 — VI ZR
358/18, NJW 2019, 3139, Rn. 19).

Der Bundesgerichtshof hat im zuletzt genannten Fall, in dem der Pkw eines Autohauses bei ei-
nem Verkehrsunfall beschadigt wurde, das klagende Autohaus aufgrund seiner besonderen Er-
kenntnis- und Einflussmdglichkeiten im Rahmen einer subjektbezogenen Schadensbetrachtung
fur verpflichtet gehalten, den Restwertmarkt im Internet in Anspruch zu nehmen, bevor das unfall-
geschédigte Fahrzeug verkauft wurde. Im anderen zitierten Fall konnte das geschédigte Leasing-

unternehmen nicht durch gerichtliche Geltendmachung der Forderung durch den Leasingnehmer
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im Rahmen einer gewillkiirten Prozessstandschaft die Grundsétze der subjektiven Schadensbe-
trachtung umgehen. Insbesondere ein Unternehmen, dessen Geschaftszweck sich zumindest
auch auf den Verkauf von gebrauchten Fahrzeugen (,Leasingrucklaufern®) erstreckt, kann sich

nicht auf eine nur eingeschrankte Ermittelbarkeit von Verwertungsmdoglichkeiten stitzen.

c) Die vorgenannten Félle sind mit dem hier zu beurteilenden Fall nicht vergleichbar. In den oben
genannten Verfahren war das unfallgeschadigte Fahrzeug wirtschaftlich dem gewerblichen Auto-
vermietungsunternehmen bzw. dem gewerblichen Leasingunternehmen zuzuordnen. Die unfall-
geschédigten Fahrzeuge waren von diesen Unternehmen im eigenen Interesse angeschafft wor-

den, um sie an Dritte zu vermieten.

Bei der Miete erfolgt nach Ablauf der Mietzeit die Rickgabe des Fahrzeugs an den Vermieter,
ebenso ist das Leasingfahrzeug nach Ablauf der Leasingzeit regelmafig an den Leasinggeber
zurlickzugeben. Hier hat der Leasingnehmer lediglich gewéhnlich die Befugnis, nach Ablauf der
Leasingzeit das Fahrzeug zu einem bestimmten festgelegten Preis von dem Leasinggeber zu er-
werben. Macht ein Leasingnehmer von dieser Mdéglichkeit keinen Gebrauch, so obliegt die Verwer-
tung des Gebrauchtfahrzeuges dem Leasingunternehmen. Wirtschaftlich steht das Eigentum
dem Vermieter bzw. Leasinggeber zu, dem die bestmdégliche Verwertung eines an ihn zurtickge-
gebenen Fahrzeugs obliegt. Wird das Fahrzeug wéahrend der Miet- oder Leasingzeit beschadigt,
wird daher das wirtschaftliche Interesse des Vermieters bzw. Leasinggebers unmittelbar betrof-
fen und er ist daher gehalten, seine regelmafRig aufgrund seiner Geschaftstatigkeit vorhandenen
Kenntnisse Uber den Restwertmarkt auch im eigenen Interesse zur Geringhaltung des Schadens

einzusetzen.

Im vorliegenden Fall des darlehensfinanzierten Kaufs des Fahrzeugs erfolgte die Anschaffung
des Fahrzeugs hingegen im alleinigen wirtschaftlichen Interesse des Darlehensnehmers. Der
Darlehensgeber erhdlt vom Darlehensnehmer keine Gegenleistung fir die Gebrauchsiberlas-
sung des Fahrzeugs, sondern fur die Zurverfigungstellung des fur die Anschaffung des Fahr-
zeugs bendtigten Geldes. In solchen Féllen besteht von Anfang an die Absicht, dass der Darle-
hensnehmer das Fahrzeug nach Rickzahlung des Darlehens zuriick Gbereignet erhalten soll.
Die Sicherungsibereignung dient allein dem Zweck, die Anspriiche der Darlehensgeberin aus
dem Darlehensvertrag zu sichern, ohne dass ein weiteres Interesse der Bank hinsichtlich des
Fahrzeugs besteht. Sie ist weder bei der Anschaffung noch einer etwaigen Weiterverauferung
des Fahrzeugs zur Mitwirkung bei den Vertragsverhandlungen verpflichtet. Die Kia Bank hat auch
die Schadensabwicklung nach einem Verkehrsunfall in die Hadnde des Klagers als Darlehensneh-
mer gelegt. Es ist bei dieser Sachlage kein Grund ersichtlich, warum eine finanzierende Bank bei

einer Beschadigung des sicherungsibereigneten Fahrzeugs gehalten sein sollte, im Interesse
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des Schéadigers und seiner Haftpflichtversicherung die Regulierung des Unfallschadens an sich
zu ziehen und — mit entsprechendem personellen und sachlichen Aufwand — bemiiht sein miss-
te, bessere Restwertangebote als der Darlehensnehmer zu finden. Vielmehr ist es fiir den Scha-
diger und seine Haftpflichtversicherung zumutbar, wenn im Fall eines finanzierten und siche-
rungsibereigneten Fahrzeugs die VerdulRerung durch den Darlehensnehmer nach den gleichen
Malfistaben erfolgt, die auch anzuwenden waren, wenn das Fahrzeug im Unfallzeitpunkt im Eigen-
tum des Geschédigten gestanden hétte (vgl. OLG Hamm Urteil vom 31.01.2024 - 11 U 9/23,
BeckRS 2024, 20702 Rn. 21, 22).

So liegt der Fall auch hier. Bei der korrekten Restwertermittlung gentigte es, auf Angebote auf
dem allgemeinen regionalen Markt ohne Berucksichtigung von Angeboten internetbasierter Rest-

wertbdrsen abzustellen.

Zu Recht hat das Landgericht Memmingen nach Anhérung des Klagers und Wirdigung der vorge-
legten Unterlagen ausgeflhrt, dass der Klager zum Verkauf des Fahrzeugs durch die urspringli-
che Sicherungseigentiimerin bevollméachtigt war und es bereits vor Zugang des Restwertange-
bots der Beklagten an die Firma A. Kutter GmbH verkauft hatte. Ein Verstol3 gegen die Schadens-

minderungspflicht liegt daher nicht vor.

a) Der Klager fihrte bei seiner informatorischen Anhérung am 20.06.2024 (BI. 35/36 d. LG-Akte)
aus, dass er nach dem Unfall und jedenfalls vor Erhalt des Restwertangebots am 07.06.2023 bei
der finanzierenden Bank anrief, um das Prozedere fir einen Verkauf des Fahrzeugs zu erfahren.
Ihm wurde von der Sachbearbeiterin ausdricklich mitgeteilt, dass er das Fahrzeug, das einen To-
talschaden hatte, zum Preis im Angebot der Firma -in Hohe von 6.000 € verkaufen diirfe.
Anschlief3end habe er den Kaufvertrag mit der Firma -(Anlage K 1) abgeschlossen. Dies sei
ein paar Tage nach dem Abschleppen des verunfallten Fahrzeugs gewesen, noch bevor er

Kenntnis von dem héheren Restwertangebot der Beklagten hatte.

Die Beweiswiirdigung des Landgerichts, die gemaR § 286 Abs. 1 Satz 1 ZPO grundsatzlich Sa-
che des Tatrichters ist, ist weder unvollstdndig noch in sich widersprichlich und verstdf3t auch
nicht gegen Denkgesetze oder Erfahrungssatze (vgl. BGH, Urteil vom 12.03.2004 - V ZR 257/03,
NJW 2004, 1876 m. w. N.). Rechtsfehler in diesem Sinne hat die Berufung nicht aufgezeigt. An-
haltspunkte gegen die Richtigkeit oder Vollstandigkeit der entscheidungserheblichen Feststellun-

gen des Landgerichts im Sinne des § 529 Abs. 1 ZPO bestehen nicht.
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Daran andert auch die als ,Verkaufsvollmacht fur ein Kraftfahrzeug“ bezeichnete Anlage B 2 vom
23.06.2023 nichts, in dem der Klager als ,Rechtmafiger Eigentimer/Vollmachtgeber* und die
Firma- als ,Bevollméchtigter/Firma“ aufgefihrt sind. Ein Widerspruch zur Angabe des Kl&-
gers, dies sei die nachtragliche Bestéatigung fir den Verkauf gewesen, damit die Zulassungsbe-

scheinigung Teil | von der Kia Bank an die Kauferin Gibersandt werde, ergibt sich daraus nicht.

b) Warum das Gutachten des Sachversténdigen- nicht in einem Tag, nédmlich am Diens-
tag, den 30.05.2023, fertiggestellt worden sein soll — wie die Beklagte bezweifelt — erschlief3t sich
dem Senat nicht. Daher erscheint es auch von der zeitlichen Abfolge her nicht aul3ergewdhnlich,
dass dem Klager am 05.06.2023 (Montag) das Hoéchste von den drei Restwertangeboten gemaf
Gutachten vorlag. Dass die Kia Bank, die die Schadensabwicklung vollstandig in die Hadnde des
Klagers gelegt hat mit Mail an den Kléagervertreter vom 24.04.2024 (Anlage K 9) im Falle eines To-
talschadens auch um ,Einreichung des Gutachtens sowie der giltigen Restwertangebote® bat,
widerspricht weder der vorherigen telefonischen Bevollméachtigung des Klagers fur den Verkauf

noch einem Verkaufszeitpunkt bereits am 05.06.2023.

Der Beklagten, die nach den allgemeinen Regeln die Darlegungs- und Beweislast dafir tragt,
dass es dem Klager mdglich gewesen ware, das héhere Restwertangebot zu realisieren, weil es

vor WeiterverauRerung des Fahrzeugs eingegangen ist, ist dieser Nachweis nicht gelungen.

Auch wenn zwischen dem Datum des Kaufvertrags vom 05.06.2023 und der Uberweisung des
Geldes laut Stempel am 20.06.2023 (Anlage K 1) mehrere Tage liegen, spricht dies nicht gegen
einen Verkauf bereits vor Erhalt des Restwertangebots der Beklagten am 07.06.2023. Wie das
Landgericht rechtsfehlerfrei begriindet hat, hat der Kldger nachvollziehbar die zeitliche Abfolge er-

lautert und glaubhaft bestatigt, dass der Verkauf bereits am 05.06.2023 stattfand.

4.
Das Urteil ist im Hinblick auf die Zinsen und vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten abzuandern.

Der Klager, der die Anspriiche der Kia Bank als Sicherungseigentiimerin in gewillkiirter Prozess-
standschaft geltend macht, hat erst mit Schreiben vom 24.04.2024 (Bl. 29 d. LG-Akte) den Zah-

lungsantrag umgestellt und Zahlung an die Bank verlangt.

a) Aus diesem Grund konnte Verzug der Beklagten erst mit Erhalt dieses Schreibens
(26.06.2024) eintreten. Zinsen nach §§ 286 Abs. 1, 288 Abs. 1 BGB kénnen somit erst ab dem
darauffolgenden Werktag, dem 29.04.2024 verlangt werden.

b) Vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten aus Verzugsgesichtspunkten kann der Klager nicht be-
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anspruchen. Zum Zeitpunkt der Beauftragung des Bevollméachtigten befand sich die Beklagte

mangels ordnungsgemalfiem Zahlungsantrag noch nicht in Verzug.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 2 Nr. 1, § 97 Abs. 1 ZPO. Die Zuvielforderung des

Klagers war nur geringfuigig und hat keine héheren Kosten veranlasst.
Der Ausspruch Uber die vorldufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 708 Nr. 10, § 713 ZPO.

Ein Grund fur die Zulassung der Revision (§ 543 Abs. 2 S. 1 ZPO) war nicht gegeben.

gez.
Vorsitzender Richter Richterin Richterin
am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht

Verkiindet am 06.02.2025

gez.
JAng
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Far die Richtigkeit der Abschrift
Augsburg, 06.02.2025

JAng
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle






