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l.andgericht ltzehoe

Urteil

Im Namen des Volkes

In dem Rechisstreit

Prozessbevollméachtigte:
Rechtsanwélte (N S ess——

gegen

-Versicherungs-AG, vertreten durch d. Vorstand, vertr. d. d. Vorstand,_

- Beklagte und Berufungsbeklagte -

Rechtsanwalte

wegen Schadensersatz

hat die 1. Zivilkammer des Landgerichts Itzehoe durch die Prasidentin des Landgerichts |l

den Richter [JJJll] und die Richterin am Landgericht ||| j I 2vf Grund der miindlichen
Verhandlung vom 10.09.2024 fiir Recht erkannt:

Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Amtsgerichts Meldorf vom 11.04.2023, Az.
97 C 74/22, teilweise abgedndert und wie folgt neu gefasst:
Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 4.129,564 € nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5

Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit 30.12.2022 sowie weitere 160,89 € vorgericht-
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liche Rechtsanwaltskosten zu zahlen.
Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar.

Beschluss

Der Streitwert wird fiir das Berufungsverfahren auf 1.505,22 € festgesetzt.

Grunde

Die Parteien streiten um Schadenersatzanspriiche aus einem Verkehrsunfall vom 21.05.2022,
wobei allein die Schadenshthe streitig ist; die alleinige Haftung der Beklagten ist unstreitig. Die
Parteien streiten in der Berufungsinstanz noch ausschlieRlich tber den Ersatz der aligemeinen
Kostenpauschale in Hohe von insgesamt 25,00 € - mithin weiteren 5,00 € - sowie den Ersatz von

Mietwagenkosten in Héhe von weiteren 1.500,22 €.

Wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf das Urteil des Amtsgerichts Mel-

dorf vom 11.04.2023, Az. 97 C 74/22, Bezug genommen.

Das Amtsgericht hat der Klage in Héhe von 2.624,32 € nebst Zinsen sowie weiterer 80,45 € statt-
gegeben; im Ubrigen hat es die Klage abgewiesen. Zur Abweisung der Klage hat das Amtsgericht
ausgefiihrt, die Schadenspauschale sei nach der sténdigen Rechtsprechung des Amtsgetrichts
Meldorf mit 20,00 € und nicht mit 25,00 € anzusetzen. Hinsichtlich der Mietwagenkosten sei das
Gericht davon {iberzeugt, dass der Klager ab dem 21.05.2022 ein Mietwagenfahrzeug des Auto-
hauses (N Anspruch genommen habe, wie sich aus der Rechnung
vom 20.07.2022 und aus der Aussage des Zeugen -ergebe. Zudem sei das Gericht davon
iberzeugt, dass die durch den Sachversténdigen kalkulierte Reparaturdauer von 5 Tagen nicht
zu schaffen gewesen sei. Insgesamt sei ein Zeitraum von 29 Tagen erstattungsfahig. Dieser er-
gebe sich aus dem Zeitraum vom 23.05.2022 bis zum 02.06.2022 (13 Tage) fir die Erstellung
des Gutachtens zuzlglich eines weiteren Tages als Uberlegungsfrist sowie unter Berlicksichti-
gung der dreifachen geschatzten Reparaturdauer - mithin 15 Tage. Dariber hinaus stehe dem

Klager ein Anspruch auf Ersatz nicht zu. Zum einen habe der Kiager den Reparaturauftrag erst
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am 17.06.2022 - mithin 15 Tage nach Erhalt des Gutachtens vom 01.06.2022 - und damit verspa-
tet erteilt. Zum anderen sei nicht dargelegt worden, dass der Klager die Beklagte Uber die Verspa-
tung informiert hatte, um in Absprache mit dieser eine Verkiirzung der Reparaturdauer oder eine

anderweitige Schadensminimierung abzustimmen.

Der Klager ist der Auffassung, die allgemeine Kostenpauschale sei zwischen den Parteien in HO-
he von 25,00 € unstreitig gewesen, sodass das Gericht diesen Betrag nicht habe abandern dir-
fen. Die Mietwagenkosten seien flr den angefallenen Zeitraum von 59 Tagen - mithin weiterer
1.500,22 € - ersatzfahig. Es konne nicht zu Lasten des Geschédigten gehen, wenn er den Repa-
raturauftrag erst nach dem Erhalt der Regulierungszusage erteile. Er sei nicht verpflichtet, den
Schaden zunichst aus FEigen- oder Fremdmitteln zu beseitigen. Eine solche Obliegenheit kom-
me nur ausnahmsweise in Betracht, wenn ihm ein Versto® gegen Treu und Glauben vorwerfbar
sei. Dies sei vorliegend schon in Anbetracht des Gesamtschadens von 11.500,53 € nicht ersicht-
lich, da es sich hierbei um einen Betrag handele, der (ibliche Ausgaben deutlich libersteige. Die
Beklagte habe auch nicht vorgetragen, dass dem Klédger eine Vorfinanzierung moglich sei. Dar-
Uber hinaus liege es im Risikobereich der Schadigerin, wenn es aufgrund von Lieferschwierigkei-
ten zu einer Verzogerung komme. Es sei auch nicht ersichtlich, wie der Klager die erforderlichen
Ersatzteile habe beschaffen und die Reparaturdauer beeinflussen kdnnen. Soweit ein Verstolb ge-
gen die Schadensminderungspflicht bestehe, habe die Beklagte nicht einmal behauptet, dass die

Ersatzteilbeschaffung andernorts schneller méglich gewesen ware.
Der Klager beantragt,

in Abanderung des Urteils des Amtsgerichts Meldorf die Beklagte zu verurteilen, an den
Klager 4.129,54 EUR nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten {iber dem Basiszinssatz
seit Rechtshéngigkeit sowie auftergerichtliche Rechtsanwaltskosten in Hohe von 160,89

EUR zu zahlen.
Die Bekiagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Die Beklagte verteidigt das angefochtene Urteil. Hinsichtiich der Kostenpauschale sei eine offen-
sichtliche Uberzahlung von Amts wegen zu ber{icksichtigen. Daneben habe der Klager die ihm
obliegende Schadensminderungspflicht verletzt. Der Geschadigte diirfe nicht so lange mit der
Reparatur warten, bis eine volisténdige Haftungszusage erteiit werde. Denn der Schadiger habe

grundsétzlich nur Ersatz fir den zur Reparatur erforderlichen Zeitraum zu leisten. Der Gescha-
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digte miisse darlegen, dass er die erforderlichen Mittel zur Reparatur weder aus Eigen-, noch aus
Fremdmitteln aufbringen kdnne. Das Risiko, diese Kosten nicht tragen zu kénnen, unterfalle der
Risikosphare des Geschédigten. Sofern ihm dies nicht moglich sei, habe er dies gegenlber der
Haftpflichtversicherung anzuzeigen und durch die Uberlassung entsprechender Belege eine Vor-

schusszahiung zu ermdglichen.

Die zulassige Berufung ist vollumfinglich begriindet. Die gemaf § 511 Abs. 1 und 2 ZPO statt-
hafte Berufung ist form- und fristgerecht eingelegt und begriindet worden. Die Berufung gegen
das Urtel des Amtsgerichts Meldorf vom 11.04.2023, dem Klager zugestellt am 12.04.2023, ist
bei Gericht am 10.05.2023 - innerhalb der Monatsfrist gemaR § 517 ZPO - eingegangen und mit
Schriftsatz vom 31.05.2023 begriindet worden.

Die Berufung ist begriindet. Der Klager hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Ersatz der
Mietwagenkosten in Héhe von insgesamt 2.950,22 € (59 Tage X 50,0038 €) - mithin weiterer
1.500,22 € -gemal § 115 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 VWG L. V. m. §§ 7 StVG, 249 ff. BGB. Die Abweichung
von 0,22 € ergibt sich dabei aus einer Abrundung. Aus dem angegebenen Einheitspreis von

42,02 € netto ergibt sich ein Brutto-Tagespreis von 50,0038 €.

Das Fahrzeug ist unstreitig in dem Zeitraum vom 21.05,2022 bis zum 20.07.2022 nicht fahrbereit
gewesen, sodass fiir diese Zeit ein Mietwagen in Anspruch genommen wurde. Dieser Zeitraum
lasst sich in drei Abschnitte untergliedern. Einmal die Zeit bis zur Ersteliung und Ubersendung
des Gutachtens am 02.06.2022, dann der Zeitraum bis zur Beauftragung der Reparaturwerkstatt
am 17.06.2022 und die anschlieRend tatsichlich angefallene Reparaturdauer bis zum

20.07.2022.

Der Zeitraum bis zur Erstellung und Ubersendung des Gutachtens vom 21.05.2022 bis
02.06.2022 ist ersatzfahig, da der Klager hierauf keinen Einfluss hat, wie auch das Amtsgericht

»uerkannt hat. Dies ist zwischen den Parteien in der Berufung unstreitig.

Der Zeitraum vom 03.06.2022 bis zur Auftragserteilung am 17.06.2022 ist ebenfalls ersatzfahig,
selbst wenn der Klager die Reparatur hatte in Auftrag geben kdnnen. Der Geschadigte darf die
Regulierungszusage der Haftpflichtversicherung abwarten. Denn der Geschéadigte ist zum einen
nicht zur Vorteistung verpflichtet und zum anderen auch nicht der Erfillungsgehilfe des nach
§ 249 Abs. 1 BGB zur Wiederherstellung des urspriinglichen Zustandes verpflichteten Schadi-

gers.
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Den Geschadigten trifft auch unter dem Gesichtspunkt der Schadensminderung nicht die Pflicht,
die Schadensbeseitigung vorzufinanzieren. Die Vorschrift des § 254 Absatz 2 Satz 1 2. HS. BGB
setzt voraus, dass es der Geschadigte schuldhaft unterlassen hat, den Schaden abzuwenden
oder zu mindern. Dieses Verschulden bedeutet nicht die vorwerfbare Verletzung einer gegeniber
einem anderen bestehenden Leistungspflicht, sondern ein Verschulden gegen sich selbst, also
die Verletzung einer im eigenen Interesse bestehenden Obliegenheit. Von der Verletzung einer
Obliegenheit kann nur ausgegangen werden, wenn der Geschédigte unter Verstol} gegen Treu
und Glauben diejenigen Malnahmen unterlasst, die ein ordentlicher und verstéandiger Mensch an
der Stelle des Geschidigien zur Schadensabwehr oder -minderung ergreifen wirde. Entschei-
dender AbgrenzungsmaRstab ist also der Grundsatz von Treu und Glauben. In anderen Vorschyrif-
ten zum Ausdruck kommende Grundentscheidungen des Gesetzgebers diirffen dabei nicht unter-
faufen werden (BGH, Urteil vom 18. Februar 2020 — VI ZR 115/19 —, juris - Rn. 16 m. w. N.).
Grundsatzlich ist es Sache des Schéadigers, die Schadensbeseitigung zu finanzieren. Der Ge-
schadigte hat Anspruch auf sofortigen Ersatz und ist unter Umsténden berechtigt, grundsatzlich
aber nicht verpflichtet, den Schaden zunéchst aus eigenen Mitteln zu beseitigen oder gar einen
Kredit zur Schadensbehebung aufzunehmen (st. Rspr., vgl.: BGH, Urteil vom 18. Februar 2020 —
VI ZR 11519 —, juris - Rn. 17 m. w. N.}. Dieser Rechtsgrundsatz wiirde unterlaufen, sahe man
den Geschadigten schadensrechtlich grundsétzlich als verpflichtet an, die Schadensbeseitigung
zeitnah nach dem schédigenden Unfall vorzunehmen und damit ganz oder teilweise aus eigenen
oder fremden Mitteln vorzufinanzieren. Das Bestehen einer derartigen Obliegenheit kommt nur
dann in Betracht, wenn dem Geschadigten im Einzelfall ausnahmsweise ein Zuwarten mit der
Schadensbeseitigung als Verstot gegen Treu und Glauben vorgeworfen werden kann (BGH, Ur-

teil vom 18. Februar 2020 — VI ZR 115/19 —, juris - Rn. 17 m. w. N.).

Nach diesen Mafistiben ist der Klager grundsétzlich nicht zur Vorfinanzierung verpflichtet. Viel-
mehr obliegt es dem Schédiger - hier der Beklagten - in erster Linie selbst den Schaden durch ei-
ne zeitnahe Regulierung mdglichst gering zu halten. Insbesondere unter Berlicksichtigung der
vorliegend entstandenen Reparaturkosten in Héhe von 11.500,53 € ist ein Verstol} des Klagers
gegen Treu und Glauben nicht ersichtlich. Ein Betrag in der Hohe stellt schon keine Ubliche lau-
fende Ausgabe dar, sodass eine Vorleistung durch den Geschadigten nicht erwartet werden

kann.

Zwar weist die Beklagte zutreffend darauf hin, dass in der Rechtsprechung teilweise die Auffas-
sung vertreten wird, dass der Geschadigte nicht bis zur Zusage einer Schadensregulierting mit
der Reparatur zuwarten darf (vgl. z. B.: OLG Hamm Urt. v. 18.01.1984 — 3 U 116/83, BeckRS

2008, 16789). Indes kann dies nach hier vertretener Auffassung jedoch nur dann gelten, wenn
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den Geschédigten unter Beriicksichtigung von Treu und Glauben selbst ausnahmsweise eine
Vorleistungspflicht trifft. Denn andernfalls ergabe sich der Widerspruch, dass der Geschadigte
nicht zur Beseitigung des Schadens aus eigenen Mitteln verpflichtet ist, er jedoch zugleich auf
den durch die Verzégerung bedingten Schaden ,sitzen bleiben® wiirde. De facto wirde man dem
Geschéadigten dennoch die Verzogerung in Folge der nicht durchgeflihrten Reparatur als eigenes
Risiko zurechnen. Zudem wird dem Geschéadigten hierdurch das fiir ihn nicht beeinflussbare Haf-
tungsrisiko gegeniber der Reparaturwerkstatt fiir den Fall aufgeblirdet, dass die Versicherung die
Regulierung verweigert. Ob die Versicherung die Schadensregulierung tbernimmt, ist fir die Ent-
scheidung zur Reparatur insbesondere bei hoheren Reparaturkosten im funfstelligen Bereich fiir

Privatpersonen ein erheblicher Entscheidungsfaktor.

Dies ergibt sich im Ubrigen auch aus der Systematik des Schadensrechts und dem Wortlaut des
§ 249 BGB. Nach § 249 Abs. 1 BGB hat derjenige, der zum Schadenersatz verpflichtet ist, den
Zustand herzustellen, der bestehen wiirde, wenn der schadigende Umstand nicht eingetreten wa-
re. Entsprechend wird der Schadiger zur Wiederherstellung verpflichtet und nicht der Geschadig-
te - diesen trafe mithin Uberhaupt keine Pflicht tétig zu werden, sofern sich dies nicht aus Treu
und Glauben ergibt. Denn der Geschadigte ist nicht der Erfullungsgehilfe des Schadigers im Sin-
ne des § 278 BGB.

Der Klager hat einen Anspruch auf Ersatz der Mietwagenkosten fir die tatsachlich angefallene
Reparaturzeit vom 17.06.2022 bis zum 20.07.2022 (34 Tage) & 50,00 € pro Tag - mithin insge-
samt 1.700,00 € - gemanl § 115 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 VWG 1. V. m. §§ 7 StVG, 249 BGB.

Die Berufungskammer war nicht an die Schatzung der zugrunde gelegten Reparaturdauer von 15
Tagen gebunden. Einer Schatzung der Reparaturdauer gemals § 287 ZPO auf Basis des auller-
gerichtlich eingeholten Sachversténdigengutachtens des Kidgers steht entgegen, dass das Amts-
gericht in den Entscheidungsgriinden festgestellt und ausgefiihrt hat, dass es Lieferschwierigkei-
ten hinsichtlich eines betroffenen Fahrzeugteils gab und eine schnellere Reparatur deshaib nicht
moglich war. insoweit ist es widerspriichlich, wenn einerseits aufgrund der als glaubhatft beurteil-
ten Aussage des Zeugen Wiliiiln festgestellt wird, die Teile hatten nicht geliefert werden kdnnen,
andererseits jedoch ein Verstoll gegen die Schadensminderungspflicht anzunehmen sei, wenn
sich der Klager zur Schadensminimierung nicht mit der Beklagten in Verbindung setzt. Denn
selbst wenn sich der Kldger an die Versicherung gewandt und mitgeteilt hatte, dass das Fahr-
zeugteil nicht zur Verfiigung steht, ist nicht ersichtlich, wie die Reparatur hierdurch beschleunigt
worden ware. Hierdurch wiirde das fehlende Teil nicht schneller geliefert, zumal der Zeuge Kjjjij

lin seiner Vernehmung angab, dass auch eine Alternative zur Beschaffung nicht in Betracht
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gekommen wére. Seitens der Beklagten wurde weder erst-, noch zweitinstanzlich vorgetragen,
inwieweit diese dem Klager eine alternative Ldsung hatte unterbreiten kdnnen, die zu einer tat-

sachlichen Schadensminderung flhrt.

Zudem konnte das erstinstanzliche Gericht die von der Beklagten Uberzahlte Reparaturkosten-
pauschale in Héhe von weiteren 5,00 € nicht in Abzug bringen, Zwar wird die allgemeine Kosten-
pauschale lediglich in Hohe von 20,00 € zugesprochen (vgi. Schleswig-Holsteinisches Oberlan-
desgericht, Urteil vom 15. April 2010 — 7 U 17/02 —, juris - Rn. 27; Schleswig-Holsteinisches Ober-
landesgericht, Beschluss vom 23. April 2021 -7 U 10/21 —, juris - Rn. 13; zuletzt: Schleswig-Hol-
steinisches Oberfandesgericht, Urteil vom 6. Februar 2024 — 7 U 94/23 —, juris - Rn. 35), die Be-
klagte hat jedoch ihrerseits bereits vorgerichtlich einen Betrag von 25,00 € unstreitig und vorbe-

haltlos reguliert, sodass diese Zahlung dem Rechtsstreit entzogen gewesen ist.

Der Zinsanspruch folgt aus §§ 291, 288 BGB in Verbindung mit § 187 Abs. 1 BGB analog. Die
Klage ist der Beklagten mittels Postzusteliungsurkunde am 29.12.2022 zugestellt worden (BI. 48
d. A

Der Klager hat einen Anspruch auf Erstattung vorgerichtlicher Rechtsanwaltskosten in Hohe von
weiteren 160,89 € als erforderliche Kosten der Rechtsverfolgung. Ausgehend von einer 1,3-fa-
chen Geschaftsgebiihr nach Ziff. 2300 VV RVG bei einem Streitwert von 16.292,45 € zuzliglich
einer Pauschale flir Entgelte fiir Post und Telekommunikation in Héhe von 20,00 € (Nr. 7002 VV
RVG) sowie Umsatzsteuer (Nr. 7008 VV RVG) ergeben sich Kosten in Hohe von 1.214,99 €
((770,00 € x 1,3 + 20,00 €) x 1,19). Von dem Erstattungsanspruch sind die bereits vorgerichtlich
geleisteten Zahlungen auf die Rechtsanwaltskosten in Hohe von 1.054,10 € in Abzug zu bringen ~
mithin verbleiben 160,89 €.

Die Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 91 Abs. 1, 97, 708 Nr. 10 ZPO. Die Streitwertentschei-
dung beruht auf § 47 GKG.

Rechtsbehelfshelehrung:

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde singelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugeias-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem
Landgericht ltzehoe

Theodor-Heuss-Platz 3
25524 l{zehoe
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einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechiskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Eredigung des Verfahrens. Ist der Streitwerl spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festigesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Falt der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erkldrung zu Profokoll der Geschéftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kinnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail genlgt
den gesetzilichen Anforderungen nicht.

Rechtshehelfe, die durch eine Rechtsanwailtin, einen Rechtsanwalt, durch eine Behdrde oder durch eine juris-
tische Person des offentlichen Rechts einschlieBlich der von ihr zur Erfiillung ihrer éffentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschliisse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument einzureichen, es sei
denn, dass dies aus technischen Griinden voriibergehend nicht méglich ist. In diesem Fall bleibt die Uber-
mittlung nach den allgemeinen Vorschriften zulassig, wobei die voriibergehende Unmdglichkeit bei der Er-
satzeinreichung oder unverziiglich danach glaubhaft zu machen ist. Auf Anforderung ist das elekironische
Dokument nachzureichen.

Elektronische Dokumente miissen
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt {tbermitteit werden:
- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder
. an das fir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichls- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittiungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur efektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung iiber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und uber das be-
sondere elekironische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www justiz.de verwiesen.






