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Tenor:
1.

Die Rechtsbeschwerde wird zugelassen.

2.

Die Sache wird dem Senat in der Besetzung mit drei Richtern
Ubertragen.

3.

Das angefochtene Urteil wird mit den Feststellungen aufgehoben.

4.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung, auch
Uber die Kosten der Rechtsbeschwerde, an das Amtsgericht
Recklinghausen zurtickverwiesen.

Grinde: 1

l. 2
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Das Amtsgericht Recklinghausen hat den Betroffenen wegen fahrlassiger Uberschreitung der
zulassigen Hochstgeschwindigkeit zu einer Geldbuf3e von 100,- € verurteilt und dariber
hinaus angeordnet, dass der Punkt im Verkehrszentralregister entfallt.

Das Amtsgericht hat hierzu folgende Feststellungen getroffen und die Rechtsfolge wie folgt
begrindet:
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"Der Betroffene ist bislang verkehrsrechtlich nicht in Erscheinung getreten, insoweit wird auf 5

die Auskunft des Kraftfahrt-Bundesamtes vom 14.04.2008 verwiesen.

Am 18.07.2007 erliel3 der Landrat des Kreises S einen Bul3geldbescheid gegen den
Betroffenen.

Dem Betroffenen wurde zur Last gelegt, am 09.06.2007 gegen 14.51 Uhr in S die B-Allee mit7

dem Pkw EL-HH 986 Fabrikat VW befahren zu haben und dabei die zuléassige
Hochstgeschwindigkeit innerhalb geschlossener Ortschaften um 23 km/h Uberschritten zu
haben, § 3 Abs. 3, 49 StVO, 24 StVG. Gegen den Betroffenen wurde ein Bul3geld in HOhe
von 50,- Euro festgesetzt sowie 1 Punkt.

Der Betroffene wandte sich nicht gegen das Messergebnis.
Das Gericht verdoppelte die Geldbul3e auf einen Betrag in Hohe von

100,- Euro und liel3 den Punkt, der ansonsten beim Kraftfahrt-Bundesamt einzutragen
gewesen ware entfallen.

Das Gericht hat dabei die Grundsétze der Festsetzung einer Geldbuf3e in Verbindung mit

einem Fahrverbot (Bul3geldkatalog-Verordnung-BKatV) in analoger Anwendung zu Grunde

gelegt.

Bezuglich der Festsetzung von Punkten besteht nach Ansicht des Gerichts insofern eine
planwidrige Regelungsliicke, die im Gesetz keine Stlitze findet.

Es liegt jedoch eine vergleichbare Interessenlage vor, die zu Gunsten des Betroffenen
gegeben ist.
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Das Gericht hat daher die Geldbul3e verdoppelt und den Punkt entfallen lassen. Dabei hat 14

das Gericht auch bertcksichtigt, dass der Betroffene bislang keine Eintragungen beim
Kraftfahrt-Bundesamt hat und in der Tat oder der Persdnlichkeit des Betroffenen keine
Umstande hervorgetreten sind, die darauf schliel3en lassen, dass gerade bei diesem

Betroffenen eine Besinnung auf seine Pflichten als Kraftfahrzeugfuhrer durch eine Geldbulie

nicht zu erwarten ist."

Gegen dieses Urteil hat die Staatsanwaltschaft Bochum Antrag auf Zulassung der
Rechtsbeschwerde gestellt und ihre Rechtsbeschwerde mit der Verletzung materiellen
Rechts begriindet. Sie rugt insbesondere, dass die Anordnung des Amtsgerichts, die
vorgeschriebene Eintragung der Verurteilung im Verkehrszentralregister zu unterlassen, im
Gesetz keine Stitze finde. Die Generalstaatsanwaltschaft ist dem Antrag auf Zulassung der
Rechtsbeschwerde und der Rechtsbeschwerde beigetreten und hat wie erkannt beantragt.
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Der in zulassiger Weise eingelegte und begriindete Antrag auf Zulassung der
Rechtsbeschwerde hat Erfolg. Der Einzelrichter des Senats hat die Rechtsheschwerde
gemal 8 80 Abs. 2 Nr. 1; Abs. 1 Nr. 1, 1. Alternative OWIG zur Fortbildung des materiellen
Rechts zugelassen und dem Senat in der Besetzung mit drei Richtern Ubertragen. Bei der
Frage, ob 8§ 4 Abs. 4 BKatV und die zum Absehen vom Fahrverbot entwickelten Grundséatze
auf die nach 8§ 28 Abs. 3 Nr. 3 StVG vorgesehene Eintragung der Verurteilung im
Verkehrszentralregister analog angewendet werden kénnen, handelt es sich um eine
klarungsbedurftige, abstraktionsfahige Rechtsfrage, die die Zulassung der Rechtsbeschwerde
zur Fortbildung des Rechts gebietet.
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Die sich an die Zulassung der Rechtsbeschwerde anschlieBende Uberpriifung des 19
angefochtenen Urteils durch den Senat fihrt zu seiner Aufhebung mitsamt den
Feststellungen unter Zuriickverweisung der Sache an das Amtsgericht Recklinghausen.

Die Feststellungen des Amtsgerichts tragen schon nicht die Verurteilung wegen einer 20
fahrlassigen Uberschreitung der zulassigen Hochstgeschwindigkeit. Die Feststellungen
beschranken sich auf die Darstellung des Inhalts des gegen den Betroffenen erlassenen
BuR3geldbescheides und die Mitteilung, dass sich der Betroffene "nicht gegen das
Messergebnis gewandt" habe. Das Urteil enthélt jedoch keinerlei Angaben dazu, welchen
Sachverhalt das Gericht aufgrund der Hauptverhandlung als erwiesen angesehen hat. Sollte
die Darstellung des Inhalts des Buf3geldbescheides so zu verstehen sein, dass es sich dabei
um die von dem Gericht getroffenen Feststellungen handeln soll, tragen diese die
Verurteilung ebenfalls nicht, weil weder das angewandte Messverfahren dargestellt, noch
mitgeteilt wird, ob und ggf. in welcher H6he ein Toleranzabzug vorgenommen wurde. Die
Mitteilung des Toleranzabzuges war vorliegend auch nicht etwa deshalb entbehrlich, weil sich
der Betroffene ausweislich des Urteils "nicht gegen das Messergebnis gewandt" hat. Nach
der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (vgl. BGH NJW 1993, 3081 ff.) kann zwar eine
Verurteilung wegen Uberschreitens der zulassigen Hochstgeschwindigkeit grundsatzlich auf
ein - uneingeschranktes und glaubhaftes - Gestandnis des Betroffenen gestitzt werden. Aber
auch wenn dieses vorliegt, muss das Urteil Angaben dazu enthalten, ob und in welcher Hohe
ein Toleranzabzug vorgenommen wurde (vgl. OLG Hamm, Beschluss vom 14. Februar 2008
-5 Ss OWi 42/08 -). Im Ubrigen setzt ein glaubhaftes Gestandnis des Betroffenen voraus,
dass dieser eine bestimmte Mindestgeschwindigkeit nicht nur tatsachlich eingerdumt hat,
sondern zusétzlich nach den konkreten Umstanden auch einraumen konnte, gerade die
vorgeworfene Geschwindigkeit - mindestens - gefahren zu sein (vgl. OLG Hamm, a.a.O.).
Auch hierzu enthalt das angefochtene Urteil keine ausreichenden Feststellungen.

Daruber hinaus kann auch der Rechtsfolgenausspruch des angefochtenen Urteils keinen 21
Bestand haben, weil das von dem Amtsgericht ausgesprochene Entfallen des Punktes im
Verkehrszentralregister gesetzlich nicht vorgesehen ist und eine planwidrige Regelungsliicke
nicht besteht. Das Amtsgericht hat wegen einer vermeintlichen Regelungsliicke die zum
Absehen vom Fahrverbot entwickelten Grundséatze und im Ergebnis die Vorschrift des § 4
Abs. 4 BKatV auf die nach § 28 Abs. 3 Nr. 3 StVG gesetzlich vorgeschriebene Eintragung der
Verurteilung im Verkehrszentralregister analog angewendet. Dabei handelt es sich um eine
unzuléssige Analogie, da eine Regelungslicke nicht besteht. Die Eintragung im
Verkehrszentralregister ist keine mit einem Fahrverbot vergleichbare Nebenfolge, welche
neben der Geldbul3e als zusatzliche Sanktion zur Einwirkung auf den Betroffenen verhangt
werden kann. Vielmehr soll die Bestimmung des § 28 Abs. 3 Nr. 3 StVG sicherstellen, dass
Ordnungswidrigkeiten ab einer gewissen Bedeutung zentral erfasst und bei zuktinftigen



Entscheidungen bericksichtigt werden kdénnen (vgl. OLG Hamm, VM 1997, Nr. 39

m.w.N.). Das Punktsystem bezweckt eine Vereinheitlichung der Behandlung von
Mehrfachtatern (vgl. Hentschel, StraBenverkehrsrecht, 39. Aufl., § 4 StVG Rand-

ziffer 2) und stellt damit keine Sanktion dar, die Aufnahme in den Urteilstenor eines
ordentlichen Gerichts finden kann.

Das Urteil war daher insgesamt aufzuheben und zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Amtsgericht Recklinghausen zuriickzuverweisen.
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