Beglaubigte Abschrift

Amtsgericht Schwandorf

Az.: 2C361/25

In dem Rechtsstreit

- Klager -

Prozessbevollméchtiater:

gegen

- Beklagte -

Prozessbevollméachtigte:

wegen Schadensersatz

erlasst das Amtsgericht Schwandorf durch die Richterin am Amtsgericht |||l am
23.04.2026 aufgrund des Sachstands vom 02.04.2026 folgendes

Endurteill

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Kigger zu den Rechnungsnummern [Jjjfjund [ l}
des Autohauses _insgesamt 783,33 € nebst Zinsen hieraus in Héhe von 5
Prozentpunkten lber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 22.01.2025 zu bezahlen, Zug

um Zug gegen Abtretung eventueller Rickforderungsanspriiche des Klégers gegen die Au-

tohaus |||l aus den oben benannten Rechnungen.

2. Die Beklagte wird verurteilt, den Kléger von der Forderung des Prozessbevollmachtigten
Dokument unterschrieben

der vorgerichtlichen Geltendmachung offener Anwaltskosten/ﬂ’ﬂi\l;-sin%w@“i?h%,ﬂ
Sch
am: 24.04.2026 15:28

€ freizustellen.
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3. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

4, Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte kann die Vollstreckung des Klagers
durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Be-
trags abwenden, wenn nicht der Klager vor der Vollstreckung Sicherheit in H6he von

110 % des zu vollstreckenden Betrags leistet.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 783,33 € festgesetzt.

Tatbestand

Die Parteien streiten um restliche Schadensersatzanspriiche aus einem Verkehrsunfall.

Der Unfall ereignete sich am 03.10.2024 in [|Jjijin cer [l strate. Das kiagerische
Fahrzeug ist der Pkw mit dem amtlichen Kennzeichen AJjJJj. auRerdem waren am Unfall be-
teiligt der bei der Beklagten versicherte Pkw. Die Haftung der Beklagten dem Grunde nach fur den

streitgegensténdlichen Unfall ist zwischen den Parteien unstreitig.

Der Klager tragt vor, dass die Beklagte auch zur Begleichung weiterer Mietwagenkosten in Héhe
von noch 631,01 € verpflichtet sei, nachdem auf die Rechnung in Héhe von 1.249,50 € von der
Beklagten 618,49 € reguliert worden sind, sowie noch 152,32 € an Standgebihren offen seien,
nachdem von der Beklagten auf die Rechnung in H6he von 533,12 € bereits 380,80 € reguliert

worden seien.

Der Klager beantragte zunéchst, die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 783,33 € nebst Zinsen
hieraus in H6he von 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 22.01.2025
zu bezahlen sowie die Beklagte zu verurteilen, den Klager von der Forderung des Prozessbevoll-
machtigten wegen der vorgerichtlichen Geltendmachung offener Anwaltskosten in Héhe von wei-

teren 173,27 € freizustellen.

Der Klager beantragte dann, die Beklagte zu verurteilen, an Autohaus ||| zv den
Rechnungsnummern: ] sowie i} insgesamt 783,33 € nebst Zinsen hieraus in Héhe von

5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszins seit dem 22.01.2025 zu bezahlen, Zug um Zug
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gegen Abtretung eventueller Riickforderungsanspriiche des Kiagers gegen die Autohaus [l
I aus den oben benannten Rechnungen, sowie die Beklagte zu verurteilen, den Klager von
der Forderung des Prozessbevollmachtigten wegen der vorgerichtlichen Geltendmachung offener

Anwaltskosten in Hohe von weiteren 173,27 EUR freizustellen.
Der Klager beantragt zuletzt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Kldger zu den Rechnungsnummern -
und i des Autohauses |l insoesamt 783,33 € nebst Zinsen hieraus
in Hohe von 5 Prozentpunkten liber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem
22.01.2025 zu bezahlen, Zug um Zug gegen Abtretung eventueller Riickforderungs-
anspriiche des Klagers gegen die Autohaus _ aus den oben benann-

ten Rechnungen.

2. Die Beklagte wird verurteilt, den Kldger von der Forderung des Prozessbevoll-
méchtigten der vorgerichtlichen Geltendmachung offener Anwaltskosten in Hohe

von weiteren 173,27 € freizustellen.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte tragt vor, die klagerseits geltend gemachte Mietwagenrechnung sei tGberhdht, der
Geschéadigte sei gehalten, selbst Recherchen vorzunehmen. Die Fraunhofer Liste sei als Schatz-
grundlage heranzuziehen, nach dieser seien die geltend gemachten Betrage tUberhdht und der

von der Beklagten regulierte Betrag ausreichend.

Hinsichtlich der Standkosten seien diese nicht von der Beklagten zu erstatten, da das Fahrzeug
am 10.11.2024 durch einen Abkaufer hatte abgeholt werden sollen, dieses jedoch nicht herausge-

geben worden sei.

Der Klager wiederum meint, die Beklagte trage auch das ,Mietwagenrisiko® und sei daher zur Be-
gleichung des gesamten Betrages verpflichtet. Die Standkosten seien vor Ort durch den Klager
an das Abschleppunternehmen bezahlt worden, da dieses andernfalls das Fahrzeug nicht her-

ausgegeben héatte. Dies kdnne nicht zu Lasten des Kl&gers gehen.

Die Entscheidung erfolgte mit Zustimmung der Parteien gem. § 128 Abs. 2 ZPO im schriftlichen
Verfahren. Als Zeitpunkt, bis zu dem Schriftsdtze eingereicht werden konnten, und der dem

Schluss der mindlichen Verhandlung entspricht, wurde der 02.04.2026 bestimmt. Hinsichtlich
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des Ubrigen Parteivorbringens wird Bezug genommen auf das Protokoll der miindlichen Verhand-

lung vom 29.01.2026 sowie die gewechselten Schriftsdtze nebst Anlagen.

Entscheidungsgriinde

Die zuldssige Klage ist begriindet.
A

Das Amtsgericht Schwandorf ist gem. §§ 23 Nr. 1, 71 Abs. 1 GVG sachlich und gem. § 20 StVG

Ortlich zustandig.
B.
Die Einstandspflicht der Beklagten dem Grunde nach ist zwischen den Parteien unstreitig.

Gem. § 249 Abs. 2 S. 1 BGB ist der Geschédigte berechtigt, vom Schéadiger den zur Wiederher-
stellung erforderlichen Geldbetrag zu verlangen. Was wiederum zur Herstellung des vor dem Er-
eignis bestehenden Zustandes ,erforderlich ist, wird nicht nur nach rein objektiven MalRstaben
bestimmt, sondern subjektbezogen, d.h. es sind die Aufwendungen zu ersetzen, die ein wirt-
schaftlich denkender Eigentimer in der besonderen Lage des Geschadigten fur erforderlich hal-
ten durfte, wobei es auf die Erkenntnis- und Einflussmdglichkeiten ankommt, die dem jeweiligen
Geschadigten zur Verfigung stehen. Damit einher geht, dass der Schadiger grundséatzlich das
sog. ,Werkstattrisiko* tragt. Der Geschadigte muss sich regelmaRig Dritter bedienen, um den
vorherigen Zustand wiederherzustellen, dabei sind diese Dritte, also beispielsweise Werkstétten,
keine Erflllungsgehilfen des Geschéadigten. Etwaige Fehler dieser Dritten gehen, wenn nicht be-
sondere Ausnahmefélle greifen (z.B. extrem Uberlange Reparaturdauer ohne jede Nachfrage
durch den Geschédigten), grundsatzlich zu Lasten des Schéadigers, insbesondere vor dem Hin-
tergrund, dass der Geschadigte auf den Ablauf von Reparaturen, deren Dauer, Beschaffung von
Ersatzteilen, Auslastung von Drittfirmen, z.B. Lackierereien, keinen Einfluss hat. Dies entspricht
auch der eigentlichen gesetzlichen Wertung des § 249 Abs. 1 BGB, wonach der Schéadiger ja
dem Grunde nach verpflichtet wéare, den vorherigen Zustand wiederherzustellen und sich fur die-
se Tatigkeit auch Dritter bedienen musste, bzgl. derer er dann auch Verzdégerungen, erhéhte Kos-

ten u.dgl. tragen musste.

Nach Ansicht des Gerichts kann nichts anderes fir Mietwagenkosten und Standkosten gelten.
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Es ist nicht ersichtlich, dass dem Klager hier bzgl. der Mietwagenkosten ein Auswahlverschulden
vorzuwerfen ist. Zwar mag es sein, dass nach Anwendung der Fraunhofer-Liste sich hier geringe-
re Betrdge ergeben wirden; allerdings stellt die Fraunhofer-Liste eben nur eine Schatzgrundlage
dar, ob geltend gemachte Mietwagenkosten (iberhéht sind oder nicht. Dass eine etwaige Uberhé-
hung durch den Kl&ger erkennbar war und in so einem Ausmal} gegeben, dass dies eben sich
ihm hatte aufdrangen missen, ist weder dargetan noch ersichtlich. Insbesondere wird in diesem
Zusammenhang auch darauf hingewiesen, dass beispielsweise am Amtsgericht Schwandorf
noch bis vor einigen Jahren die sog. ,Schwacke“-Liste als Schatzgrundlage herangezogen wor-
den ist, welche deutlich héhere Werte ausgeworfen hat, als es die Fraunhofer-Liste tut. Inwiefern
dies durch einen Geschadigten und juristisch nicht gesondert gebildeten Laien nachvollzogen
bzw. erkannt werden kann, ist nicht recht nachvollziehbar. Unter Berticksichtigung der allgemei-
nen Grundsatze des Schadensrechts erscheint es durchaus angemessen, eben auch das ,Miet-
wagenrisiko“ dem Schéadiger aufzuerlegen. Dass die Mietwagenkosten derart iberhéht gewesen
waren, dass sich dies dem Geschadigten hatte aufdréngen muissen, ist weder dargetan, noch er-

sichtlich.

Gleiches gilt im Ubrigen fir die Standkosten. Der Héhe nach ist weiter auszufilhren, dass zwar
das Fahrzeug offenbar nicht herausgegeben wurde, obwohl ein Aufkdufer dieses aufgekauft hat.
Jedoch ist auch nicht verwunderlich, dass dies der Fall war, es stellt die Ubliche Praxis derartiger
Abschleppunternehmen dar, auf die Zahlung zu bestehen, bevor ein Fahrzeug herausgegeben
wird, sodass dies nicht zu Lasten des Geschadigten gehen kann, da andernfalls sich der Scha-

densbetrag noch weiter erhéht hétte.

Da der Beklagtenseite jedoch die Méglichkeit eréffnet werden muss, die etwaige Uberhéhung gel-
tend zu machen, muss die Verurteilung Zug um Zug gegen Abtretung von Anspriiche wegen et-

waiger Uberhéhung erfolgen.

Vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten sind als Rechtsverfolgungskosten zu ersetzen, da eine Zah-
lung bisher nicht erfolgt ist, ist lediglich von diesen Kosten freizustellen. Der Zinsanspruch ergibt

sich aus Verzug.
C.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO. Die Entscheidung Uber die vorldufige Vollstreck-
barkeit hat ihre Grundlage in §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.
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Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulas-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro Ubersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem

Landgericht Amberg
Regierungsstral’e 8-10
92224 Amberg

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von fiinf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklarung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Amtsgericht Schwandorf
Kreuzbergstr. 19
92421 Schwandorf

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem vierten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail gentigt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Rechtsbehelfe, die durch eine Rechtsanwaéltin, einen Rechtsanwalt, durch eine Behérde oder durch eine juris-
tische Person des 6ffentlichen Rechts einschliellich der von ihr zur Erfullung ihrer &ffentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschliisse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument einzureichen, es sei
denn, dass dies aus technischen Griinden voriibergehend nicht méglich ist. In diesem Fall bleibt die Uber-
mittlung nach den allgemeinen Vorschriften zuldssig, wobei die voriibergehende Unmdglichkeit bei der Er-
satzeinreichung oder unverziglich danach glaubhaft zu machen ist. Auf Anforderung ist das elektronische
Dokument nachzureichen.
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Elektronische Dokumente mussen
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt Gbermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder
- an das fur den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das be-
sondere elektronische Behdérdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

gez.

Richterin am Amtsgericht

Fir die Richtigkeit der Abschrift
Schwandorf, 24.04.2026

I
\

I
\ M ‘ JAng

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle






