262 C 119/20 Verk(ndet am 10.08.2022

Lin,
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle
Amtsgericht Kéin
IM NAMEN DES VOLKES
Urteil
In dem Rechtsstreit

der
Klagerin,

Prozessbevolimachtigte:

Versicherung AG, vertr. d. d. Vorstand,

Bekiagte,

Prozessbevolimachtigte:

hat das Amtsgericht Koln

im schriftlichen Verfahren gem. § 128 Il ZFPO
mit einer Erkldrungsfrist bis zum 20.06.2022
durch die Richterin am Amtsgericht

fur Recht erkannt:
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Die Beklagte wird verurteilt, an die Kldgerin 1.309,01 € nebst Zinsen in
Hoéhe von 5 Prozentpunkten (ber dem jeweiligen Basiszinssatz aus
1.111,97 € seit dem 10.04.2020 und aus weiteren 197,04 € seit dem
19.10.2021 sowie an die Rechtsschutzversicherung AG,

auBergerichtliche
Rechtsanwaltskosten in Héhe von 78,90 € nebst Zinsen in Héhe von

5 Prozentpunkten (ber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 04.07.2020
zu zahlen

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen
Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils zu
volistreckenden Betrages vorléufig vollstreckbar.

Tatbestand:

Am 12.01.2020 ereignete sich in Oberfell ein Verkehrsunfall, an dem die Klagerin als

Eigentimerin eines PKWs des Fabrikats Mitsubishi mit dem amtlichen Kennzeichen
und ein Versicherungsnehmer der Beklagten als eintrittspfiichtiger

Haftpflichtversicherung des Fahrzeuges mit dem amtlichen Kennzeichen

beteiligt waren. Die vollumfangliche Haftung der Beklagten fir das Unfallereignis ist

unstreitig, die Parteien streiten lediglich (ber die Hoéhe des

Schadensersatzanspruches. Vorprozessual machte die Klagerin
Nettoreparaturkosten in Hohe von 3.120,70 € gemal dem von ihr in Auftrag
gegebenen Sachverstandigengutachten des Sachverstandigen vom

25.01.2020, eine Wertminderung in Hohe von 250,00 €, Sachverstdndigenkosten in
Hohe von 639,27 € und eine Kostenpauschale in Hohe von 25,00 € mithin einen
Gesamtbetrag in Hohe von 4.03497 € geltend. Wegen des Inhalts des
Sachverstandigengutachtens des Sachverstandigen wird auf die der
Klageschrift beigefigte Anlage K1 Bezug genommen.
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Das klagerische Fahrzeug war zum Unfallzeitpunkt noch keine drei Jahre alt,
weshalb der  Sachverstandige in seinem  Gutachten die
Stundenverrechnungssatze des am Wohnort der Kldgerin anséssigen
Mitsubishi-Vertragshéndlers Automobile

, zugrunde legte.

Die Beklagte lie vorprozessual eine Alternativkalkulation durch den Dienstleister
mbH erstellen.

Nachdem die Beklagte die Klagerseite darauf verwiesen hatte, dass es eine im
Hinblick auf die Stundenverrechnungssatze giinstigere Referenzwerkstatt gebe, und
aulerdem technische Einwande gegen das klagerische Gutachten erhoben hatte,
beauftragte die Klagerin den Sachverst&ndigen mit einer erganzenden
Stellungnahme hierzu. Wegen des Inhaltes des Erganzungsgutachtens des
Sachverstandigen I vor 24.03.2020 wird auf die der Klageschrift beigefugte
Anlage K3 Bezug genommen. Der Sachverstandige stellte fur seine
Stellungnahme einen Betrag in Hohe von 374,73 € in Rechnung.

Mit anwaltlichem Schreiben vom 26.03.2020 lieR die Klagerin die Beklagte zur
Regulierung der o. g. Betrége unter Fristsetzung auf den 09.04.2020 auffordern. Die
Beklagte zahlte in der Folgezeit vorprozessual auf die geltend gemachten
Nettoreparaturkosten lediglich 2.329,46 €, verweigerte eine Zahlung auf die geitend
gemachten Kosten fir die Stellungnahme des Sachverstdndigen und beglich
vollsténdig die geltend gemachten Schadensersatzforderungen in Bezug auf die
Sachverstandigenkosten fur das (Erst-)Gutachten des Sachverstandigen , die
Wertminderung und die Kostenpauschale. Sie zahlte insofern insgesamt 3.243,73 €
auf die geltend gemachten 4.409,70 € AuBerdem zahlte sie vorgerichtliche
Rechtsanwaltskosten in Héhe von 413,64 € auf geltend gemachte 492 54 €.

Die Klagerin ist der Auffassung, eine Verweisung auf die von Beklagtenseite
angefiihrte angeblich glinstigere Referenzwerkstatt GmbH sei nicht zuldssig.
Hierzu behauptet sie, dass sich die bei der Firma GmbH anfallenden
Stundenverrechnungssatze fur Karosseriearbeiten tats#chlich nicht auf — wie von
Beklagtenseite behauptet — 115,00 €, sondern auf 135,00 €, die Lackierarbeiten nicht
auf 145,00 €, sondern auf 155,00 € (zuziglich 30 % fur Lackiermaterial) beliefen. Der
Sachverstindige habe die tatséchlich gegenlber Endkunden der Firma

GmbH anfallenden Stundenverrechnungsséatze durch eine ausdriickliche Nachfrage
bei dem zustandigen Werkstattmeister der Firma GmbH ermittelt. Folglich
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Uberstiegen die bei der Reparatur bei der Firma GmbH anfallenden Kosten
sogar die bei der Firma || 2rfatenden. die der Sachverstandige

seinem Gutachten zugrunde gelegt habe, dies um 134,84 € Die Klagerin
meint, dass selbst nachtrdgliche Erhohungen eines  kalkulatorischen
Stundenverrechnungssatzes im Rahmen der fiktiven Abrechnung zulasten des
Schéadigers gingen.

Sie behauptet desweiteren, dass abgesehen davon die Firma GmbH in einer
Entfernung von rund 22 Kilometern vom Wohnsitz der Klagerin liege, verglichen mit
der nur 7 Kilometer entfernten ortsanséssigen Firma Mitsubishi . Die

Klagerin meint, aufgrunddessen sei eine Verweisung auf die Referenzwerkstatt auch
unzumutbar, '

Sofern auf Seiten der Beklagten die Rede von einem Verweis auf eine
Firma in die Rede sei, komme ihrer Auffassung nach ein

Verweis aufgrund der Entfernung dieser Firma zu ihrem Wohnsitz von

T1 9 Kilamatarn ninkt in Datesakd
PRl NP IR 1 TN TL 1D U O L

Sofern die Beklagte die Hohe der fur die Fertigung des Erganzungsgutachtens
angefallenen Kosten rlige, sei ihrer, der Klagerin, Auffassung nach die
diesbezigliche Behauptung, die Kosten seien {berhdht, schon nicht
einlassungsfahig, denn sie erfolgten ,ins Blaue hinein", Tats&chlich entsprachen die
in Rechnung gesteliten Kosten in Hohe von 374,73 € der ortsublichen Vergltung, die
far eine derartige Tatigkeit eines Dipl.-Ing. im Einzugsgebiet der Gemeinde
regelmalig abgerechnet werde.

SchlieBlich behauptet die Klagerin, ihr Rechtsschutzversicherer habe sie erméchtigt,
die auBergerichtlichen Rechtsanwaltskosten im eigenen Namen und auf eigene
Rechnung im Wege der Prozessstandschaft geltend zu machen. Dies ist unstreitig
geblieben.

Nachdem die Klagerin zunachst beantragt hat, die Beklagte zu verurteilen, an sie
1.165,97 € nebst Jahreszinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten (ber dem jeweiligen
Basiszinssatz seit dem 10042020 sowie - an die

Rechtsschutzversicherung AG - 78,90 € fur auBergerichtiiche Rechtsanwaltskosten
nebst Jahreszinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten (ber dem Basiszinssatz seit
Rechtshangigkeit zu zahlen, hat sie nach Eingang des aufgrund des



5

Beweisbeschlusses vom 16.12.2020 eingegangenen Sachverstandigengutachtens
des Sachverstandigen und unter Berufung auf die in der Kalkulation
des Sachverstdndigen unberlicksichtigt gebliebenen Ersatzteilkosten flr den
unfallbeschadigten linken Vorderkotflugel mit Schriftsatz vom 04.10.2021, der
Beklagten am 18.10.2021 zugestellt, die Klage erhoht und beantragt nunmehr,

die Beklagte zu verurteilen,

1. an sie 1.363,01 € nebst Jahreszinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten
Uber dem jeweiligen Basiszinssatz (§ 247 BGB) aus 1.165,97 € seit
dem 10.04.2020 und aus 197,04 € seit Rechtshidngigkeit der
Klageerhhung vom 04.10.2021 zu zahlen,

2. an die Rechtsschutzversicherung AG,

die Summe von 78,90 € fur

auBergerichtliche Rechtsanwaltskosten dieses Verfahrens nebst

Jahreszinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten (ber dem Basiszinssatz
seit Rechtshangigkeit zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie meint, die fiktiv abrechnende Klagerin kénne nur die Kosten, die in der
Mitsubishi-Vertragswerkstatt Autohaus in anfallen wdirden,
verlangen. Die Klagerin miisse sich auf diese verweisen lassen, was vorliegend auch
zumutbar sei. Sie behauptet, die Stundenverrechnungssatze der Firma Autohaus

- in seien ginstiger als die von Klagerseite in Ansatz gebrachten.
Wie auch bei der von Kldgerseite benannten Werkstatt handele es sich bei der
Firma um eine Mitsubishi-Vertragswerkstatt. In der Referenzwerkstatt, die in

einer Entfernung von 18 Kilometern zum Wohnsitz der Kldgerin liege, wurden fir
Karosserie-, Mechanik- und Elektrikarbeiten je 115,00 €/Std. und fur Lackierarbeiten
145,00 €/Std. inklusive Lackiermaterialaufschlag berechnet.
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Desweiteren bezieht sich die Beklagte auf eine Firma Autohaus in als
Referenzwerkstatt.

Wegen des weileren Sachvortrags der Beklagtenseite zu einer glnstigeren
Verrechnungsmdglichkeit bei einem der genannten Referenzbetriebe wird auf die
Klageerwiderung Bezug genommen.

Abgesehen davon macht die Beklagte technische Einwendungen gegeniber dem
kiagerischen Sachverstdndigengutachten geltend. Hierzu filhet sie in  ihrer
Klageerwiderungsschrift weiter aus. Auch insoweit wird auf den Inhalt der
Klageerwiderung Bezug genommen.

Die Beklagte meint desweiteren, die geltend gemachten Kosten fir die Einholung
einer erganzenden Stellungnahme des Sachverstandigen seien nicht
erstattungsfahig. Hierzu tragt sie vor, sie habe eine eigene Kalkulation erstellen
lassen, die sie ihrer Regulierung zugrunde gelegt habe. Eine weitere Regulierung
habe sie ausdriicklich abgelehnt. Daher sei es objektiv aussichtslos, eine
erganzende Stellungnahme einzuholen. Zudem seien die Kosten der Stellungnahme
véllig Uberhéht. '

SchlieBlich vertritt die Beklagte die Auffassung, beziglich der geltend gemachten
vorgerichtlichen Rechtsanwaltsgebthren fehle es an der Aktiviegitimation der
Klagerin. '

Das Gericht hat gema den Beweisbeschlissen vom 16.12.2020 und vom
01.12.2021 Beweis durch Einholung eines schriftlichen Sachverstandigengutachtens
des Sachverstandigen Dipl.-Ing. erhoben. Wegen des Ergebnisses
der Beweisaufnahme wird auf die schriftlichen Gutachten vom 27.05.2021 und vom
31.03.2022 Bezug genommen.



Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist ganz (iberwiegend begriindet.

Der Klagerin steht gegen die Beklagte gem. § 7 | StVGi. V. m. § 1151 1 Nr. 1 WG
ein Anspruch auf Zahlung weiterer Nettoreparaturkosten sowie der geltend
gemachten Kosten fur die in Auftrag gegebene erganzende Stellungnahme des
Sachverstandigen in der zuerkannten Hohe aufgrund des
streitgegenstandlichen Verkehrsunfallereignisses zu.

Die vollumféngliche Haftung der Beklagten fiir das Unfallgeschehen ist zwischen den
Parteien unstreitig. Sie streiten lediglich Uber die Hohe des zu leistenden
Schadensersatzes in Gestalt der Nettoreparaturkosten sowie in Gestalt der Kosten
fur die erganzende Stellungnahme des Sachversténdigen

Der Klagerin steht gegen die Beklagte ein Anspruch auf Erstattung der geltend
gemachten Nettoreparaturkosten gemaB dem Sachversténdigengutachten mit
Ausnahme eines Betrages in Héhe von 54,00 € netto (betreffend den Aufwand flr
JFarbmuster und Farbtonfindung®, der um 0,3'Std. zu kiirzen war) zu.

Die Beklagte kann sich in Bezug auf die von Klagerseite geliend gemachten
Nettoreparaturkosten nicht mit Erfolg darauf berufen, die Klagerin kénne den ihr
unfallbedingt entstandenen Fahrzeugreparaturschaden volistandig und fachgerecht
bei einem der von Seiten der Beklagten benannten Referenzbetriebe, der Firma
Autohaus bzw. der Firma Autohaus , zu glnstigeren
Stundenverrechnungssatzen beheben lassen.

In Bezug auf die als Referenzbetrieb benannte Firma Autohaus in

kommt eine solche Verweisung schon deswegen nicht in Betracht, weil die
Beklagtenseite diesbeziglich nicht hinreichend substantiiert eingewendet hat, dass
es sich bei dieser Firma tatséchlich um einen Betrieb handelt, der im Zeitpunkt der
letzten mindlichen Verhandlung bzw. vorliegend zum 20.06.2022, dem Zeitpunkt,
der dem Schluss der mindlichen Verhandlung entspricht (siehe Beschluss vom
01.06.2022), zu im Vergleich zur kldgerseits benannten Firma gUnstigeren
Stundenverrechnungssatzen arbeitet. So hat die Klagerin vorgetragen, dass sich die
bei der Firma GmbH anfallenden Stundenverrechnungssatze flr
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Karosseriearbeiten tatséchlich nicht auf 115,00 € sondern auf 135,00 € die
Stundenverrechnungssatze fur Lackierarbeiten tatsachlich nicht auf 14500 €,
sondern auf 155,00 € beliefen. Dies habe sie (ber ihren Sachverstandigen
durch ausdrickliche Nachfrage beim zustdndigen Werkstattmeister der
GmbH, Herrn . ermittein lassen. Dies bedeutet, dass von Seiten der
Kiagerin durch eine tatséchlich durchgeflhrte, konkrete und gezielte Nachfrage bei
der beklagtenseits benannten Referenzfirma die Be'hauptung der Beklagten, der
Referenzbetrieb arbeite zu glnstigeren Stundenverrechnungssétzen, dies unter
Bezugnahme auf die Prifkalkulation der Firma widerlegt
worden ist. Die Beklagtenseite selbst ist diesem Sachvortrag nicht entgegengetreten,
die Beklagte hat insbesondere nicht vorgetragen, dass sie ihrerseits eine Riickfrage
bei der Firma GmbH durchgefihrt hatte, die zu einem anderen Ergebnis
geflhrt hatte. Zu Recht kann sich hier die Kiagerseite auch darauf berufen, dass ihre
Nachfrage und die daraufhin von Seiten der Firma GmbH mitgeteilten
aktuellen Preise nach Einholung der Prufkalkulation bei der Firma ([ NEERGNG
mafBgeblich sind. Denn gem#R dem Ureil des BGH wvom 18.02.2020,
Az.: VI ZR 115/18 (zitiert nach juris) kommt es bei der fiktiven Schadensberechnung
fur die Bemessung des Schadensersatzanspruchs auf den Zeitpunkt der letzten
mindlichen Tatsachenverhandlung an. MaBgeblich ist dementsprechend stets der
letzte Stand, auch in Bezug auf die Hohe der geltend gemachten
Stundenverrechnungssétze sowie der - von der Gegenseite als Vergleichsposition
angefiihrten - maBgeblichen Stundenverrechnungssitze eines Referenzbetriebes.
So ist es dementsprechend unerheblich, wenn die Stundenverrechnungssatze des
angegebenen Referenzbetriebes  zu irgendeinem Zeitpunkt (insbesondere
vorprozessual) glnstiger waren als die von Klagerseite geltend gemachten
Stundenverrechnungssétze. MaBgeblich ist allein der neueste Stand der
Stundenverrechnungssétze, auch in Bezug auf die Referenzbetriebe. Wenn also bis
zum Zeitpunkt der letzten mindlichen Verhandlung hier auf Seiten des
Referenzbetriebes eine Erhdhung der Stundenverrechnungssétze stattgefunden hat,
sind diese malgeblich. Es ist vorliegend also unerheblich, ob die Beklagtenseite von
Anfang an in dem Kalkulationsbericht der Firma |G c:+
unzutreffende Stundenverrechnungssédtze des Referenzbetriebes angegeben hat
oder ob sich diese nachtraglich, also insbesondere auch im Zeitpunkt der
nachtraglichen Anfrage des Sachverstandigen , bis zum Zeitpunkt der letzten
mindlichen Verhandlung erhtht haben.

Da die Beklagtenseite dem Sachvortrag der Klagerin, wonach eine ausdriickliche
Nachfrage des Sachverstandigen bei dem Werkstatimeister des
Referenzbetriebes ergeben habe, dass tatsachlich héhere
Stundenverrechnungssatze, insbesondere auch tiber den
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Stundenverrechnungsséatzen des Sachversténdigen liegende
Stundenverrechnungssétze, von Seiten der Firma in Ansatz gebracht
werden, nicht entgegentreten ist, insbesondere nicht ihrerseits daraufhin zwecks
Uberprifung der Behauptung der Kldgerseite eine Nachfrage bei der Werkstatt

GmbH in Bezug auf die Stundenverrechnungssatze und deren Hohe
vorgenommen hat, ist hier der Sachvortrag der Klagerin als maRgeblich zugrunde zu
legen. Das erkennende Gericht geht davon aus, dass jedenfalls im Zeitpunkt der
ausdriicklichen Nachfrage des Sachverstandigen die von Beklagtenseite
vorab vorgerichtlich mitgeteilten Stundenverrechnungsséatze der Firma nicht
(mehr) zutreffend sind. Damit Gbersteigen aber die Stundenverrechnungsséatze der
Firma diejenigen, die die Klagerin geltend macht. Eine Verweisung auf
angeblich glinstigere Stundenverrechnungssatze der Firma GmbH kommt
dementsprechend nicht in Betracht.

Soweit die Beklagte auf eine Firma Autohaus in Hilden verweist, hat die
Klagerseite mittels Vorlage eines Ausdrucks ,Routenplaner” als Anlage K7 dargelegt
und belegt, dass die Distanz vom Wohnsitz der Klagerin bis zum Autohaus

sogar (iber 70 Kilometer betragt. Eine solche Entfernung zu einem Referenzbetrieb
kann aber nicht mehr als mihelos erreichbar und damit zumutbar im Sinne der
BGH-Rechtsprechung zur Verweisung auf einen Referenzbetrieb angesehen
werden. Das erkennende Gericht legt hier eine Obergrenze von 20 Kilometern fest.
Ein Verweis auf die Firma Autohaus scheidet schon aus diesem Grunde
vorliegend aus.

Nach alledem waren die von Klégerseite im Gutachten zugrundegelegten
Stundenverrechnungssatze in Ansatz zu bringen.

Soweit die Beklagtenseite Einwendungen in technischer Hinsicht gegen das
klagerische Gutachten erhoben hat, steht nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme
zur vollen Uberzeugung . des erkennenden  Gerichts fest, dass die
Reparaturkostenkalkulation des Sachverstandigen in Hohe von netto
3.086,70 €, zuzlglich der hierin nicht enthaltenen Ersatzteilkosten fur den
unbestritten unfallbedingt beschédigten linksseitigen Vorderkotfligel in Héhe von
193,18 € netto, zuzlglich der anteiligen kalkulatorischen Kleinteilepauschale in Hohe
von 3,86 €, als erstattungsfihig zu erachten ist. Abzuziehen sind lediglich 54,00 €
netto in Bezug auf den Aufwand fur ein zweites Farbmusterblech im Zusammenhang
mit dem Lackiervorgang (0,3 Std. Aufwand fiir Farbmuster und Farbtonfindung).
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Das erkennende Gericht stiitzt seine Uberzeugung von der Erforderlichkeit der
kiagerseits angesetzten ReparaturmaBnahmen in technischer Hinsicht auf die
verstandlichen, nachvoliziehbaren und (berzeugenden Ausfihrungen des
Sachverstandigen Dipi.-ing. in dessen Gutachten vom 27.05.2021
und 31.03.2022. Der Sachverstandige fuhrt hierzu unter eingehender Begrindung
und unter Bezugnahme auf die technischen Einwendungen der Beklagtenseite aus,
dass die von Klagerseite unter Bezugnahme auf das Gutachten des
Sachversténdigen vorgetragenen Reparaturmalfnahmen und —kosten
zur Schadensbehebung erforderlich und angemessen sind, lediglich in Bezug auf
den Aufwand fir Farbmuster und Farbtonfindung” um 0,3 Std., demnach um 54,00 €
netto, eine erhthte Abrechnung vorliegt. Die Ausfihrungen des Sachverstandigen,
insbesondere auch zu den Lackiermalnahmen, (berzeugen. So hat sich der
Sachverstandige insbesondere auch mit den Einwendungen der Klagerseite gegen
sein Erstgutachten auseinandergesetzt und in seinem Ergénzungsgutachten
eingehend begrlndet, dass und warum grundsatzlich nicht mehr als ein
Farbmusterblech im Rahmen der LackiermaRnahmen als erforderlich zu erachten ist.
Lediglich im Falle von Fehlern bei der Anwendung des elektronischen
Farbmessgerates oder aber infolge einer nicht exakt durchgefuhrten
Abwiegemaflnahme der einzelnen Pigmente kénne es erforderlich werden, ein
weiteres oder sogar mehrere weitere Farbmusterbleche anzufertigen. Der
Sachverstandige fihrt in diesem Zusammenhang allerdings auch aus, dass hiervon
nicht als ,voraussichtiicher Kostenaufwand® auszugehen ist, grundsétzlich,
insbesondere bei ordnungsgeméRer Durchfihrung und reguldrem Ablauf der
LackiermaBnahmen, ein Farbmusterblech ausreichend ist. Es ist aber vom
regelmaBigen Ablauf der Durchfihrung von Reparaturmalnahmen sowie
LackiermaBnahmen auszugehen. Anhaltspunkte dafiir, dass vorliegend zu erwarten
ware, dass es 2zu Fehlern kommt, sind weder vorgetragen, noch vom
Sachverstandigen als naheliegend im Rahmen seiner Uberprifung
angenommen worden. Im Rahmen fiktiver Abrechnung.ist aber von den grundsatzlich
anfallenden Kosten, den voraussichtlichen Kosten bei reguldrem Ablauf der
Durchfilhrung der ReparaturmaBnahmen, auszugehen. Auch die Parteien sind
diesen Ausfihrungen im Erganzungsgutachten des Sachverstandigen sodann
nicht mehr mit Einwanden entgegengetreten.

Soweit der Sachverstandige in seinem Erstgutachten als ,Hinweis"
festgehalten hat, dass ihm bei Durchsicht des Gutachtens aufgefallen sei,
dass zwar Aus- und Einbau sowie Lackierung des unstreitig unfallbedingt
beschédigten vorderen Kotflligels in der Kalkulation angesetzt worden seien, nicht
aber das Ersatzteil selbst, hat die Klagerseite nach Einholung einer entsprechenden
Uberprifenden Stellungnahme des Sachverstandigen und Ansatz der
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versehentlich (ibergangenen Kosten ihre Klage insoweit erhdht und nunmehr auch
die Ersatzteilkosten netto geltend gemacht. Diese belaufen sich — dies ist zwischen
den Parteien unstreitig geblieben, ebenso wie das Versehen des Sachverstandigen

selbst — auf 193,18 € netto, zuzlglich der anteiligen Kleinteilepauschale in
Hohe von 3,86 € netto. Auch der Gegenstand der Klageerh@hung ist insoweit als
begrindet anzusehen.

Auch die klagerseits geltend gemachten Kosten fiir die Einholung einer ergénzenden
Stellungnahme des ihrerseits beauftragten Sachverstandigen sind
erstattungsfahig. Nachdem die Beklagtenseite die Kalkulation des Sachverstandigen

in dessen Erstgutachten Gberprift und unter Einholung einer Stellungnahme
der Firma _GmbH insbesondere auch technische Einwendungen
erhoben hat, durfte sich die Klagerin veranlasst sehen, nunmehr ihrerseits noch
einmal eine erganzende Stellungnahme ihres Sachverstandigen dahingehend
einzuholen, ob auf seiner Seite moglicherweise eine Fehleinschatzung vorgelegen
hat bzw. die Einwadnde der Beklagtenseite begrindet sind. Die Klagerin als
technischer Laie musste sich hier nicht unter Berufung auf das ihrerseits zuvor
eingeholte Gutachten  blindlings® chne Beachtung der Einwande der Gegenseite in
einen Rechtsstreit  stlrzen® bzw. die Einwande der Beklagtenseite ohne weitere
Prifung ,klaglos® hinnehmen. Zwecks Vermeidung eines ggfs. unndtigen
Rechtsstreites und somit auch zwecks Vermeidung der Kosten eines verlorenen
Prozesses durfte die Klagerseite zundchst einmal ihren Sachverstdndigen mit der
Uberpriifung der geriigten Positionen beauftragen. Das Verhalten der Klagerin
entspricht einer maBvollen und verninftigen Vorgehensweise eines technischen
Laien, dies insbesondere im Hinblick darauf, dass die auBergerichtliche
Beauftragung eines Sachverstandigen, dessen Gutachten inhaltlich von der
Gegenseite in Zweifel gezogen worden ist, fur ihn selbst deutlich ginstiger ausfalit,
als das sofortige Filhren eines Prozesses trotz der angemeldeten Zweifel der
Gegenseite. So hétte es die Klagerin in der Hand gehabt, bei einer Bestatigung der
Zweifel durch den eigenen Sachverstidndigen einen Prozess zu vermeiden und ggfs.
die durch die Einholung einer erganzenden Stellungnahme angefallenen Kosten
anstelle der drohenden Kosten eines erfolglosen Rechtsstreites selbst zu tragen. Im
gegenteiligen Fall durfte sich die Klagerin sodann bei Einleitung des Prozesses,
gestiitzt auf die ergédnzende Stellungnahme des Sachversténdigen, bestétigt fithlen
und sich auf die Erfolgsaussichten des eingeleiteten Prozesses vor diesem
Hintergrund ,verlassen”.
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Angesichts des Umstandes, dass sich die Einwande der Beklagtenseite ganz
Uberwiegend nicht bestitigt haben, lediglich in Héhe eines als im Verhiltnis zum
geltend gemachten Gesamtbetrag als geringflgiy einzustufenden Betrages von
54,00 € sich die Bedenken der Beklagtenseite bestatigt haben, sind die Kosten der
Beauftragung der erganzenden Stellungnahme -des Sachversténdigen als
erforderlich und angemessen anzusehen. Sie sind erstattungsfahig.

Dasselbe git im Hinblick auf die geltend gemachten vorgerichtlichan
Rechtsanwaltskosten bzw. den ausstehenden Restbetrag in Hohe von 78,80 €.
Ausgehend von einem Gegenstandswert in Hohe von 4.35570 € (440070 €
abzlglich des unhegrﬁn:feten Teilbetrages von 54,00 €), einer 1,3-fachen Geblhr,
der 20 %igen Pauschale, begrenzt auf 20,00 €, und der 19 %igen Mehrwertsteuer,
ergibt sich ein Betrag in Hohe von 49254 € Abziglich des unstreitig gezahiten
Betrages in Hihe von 413,64 €, verbleibt die geltend gemachte Forderung in Héhe
von 78,90 €.

Mher ?iﬂﬁﬂﬁ-ﬂ-ﬂh il l‘\ﬂl‘r\r.'l.
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GO Nac ursprungicn geilend
gemachte Hauptforderung beruht auf §§ 286 |, 288 | BGB, betreffend den
Hauptforderungsbetrag™ in  Gestalt des  Klageerhthungsbetrages  auf
§§ 291, 288 | BGB. Der Klageerhdhungsschriftsatz ist der Beklagten am 18.10.2021
zugestellt worden mit der Felge, dass Rechtshangigkeitszinsen seit dem 19.10.2021

verlangt werden kénnen.

Der Zinsanspruch bezliglich der Nebenforderung beruht auf §§ 291, 288 | BGB. Die
Klageschrift ist der Bekiagten am 03.07.2020 zugestellt worden mit der Folge, dass
Rechtshangigkeitszinsen seit dem 04.07.2020 verlangt. werden kénnen.

Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 92 Il Nr. 1; 708, 1 u. 2 ZPO.

Rechtemitielbelehrung:

Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung fir |eden zulfissig, der durch dieses Urteil in seinen
Rechien benachtsiligt ist,

1. wann der Wert des Beschwerdegegenstandas 800,00 EUR Obersteigt oder
2. wenn die Berufung in dem Urled durch das Amisgaricht zugelassan worden ist,

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat nach Zustellung dieses Urteils schriftlich bai
dem Landgericht Kiin, Luxemburger Str. 101, 50238 Kiln, eingegangen sein, Die Berufungsschrift muss die
Bezeichnung des Urleils, gegen das die Berufung gerichtet wird, sowie die Erklirung, dass gegen dieses Ui
Borufung eingelegt werde, anthalien,

Dia Berufunyg ist, sofarn nicht bereifs in der Berufuengsschrift erfelgd, binnen zwel Monaten nach Zustaliung dieses
Lirteils schrifilich gegeniiber dem Landgaricht Kaln zu begriinden
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Die Parteien missen sich vor dem Landgericht Koln durch einen Rechisanwalt vertreten lassen, insbesondere
miissen die Berufungs- und die Berufungsbegriindungsschrift von einem solchen unterzeichnet sain.

Mit der Berufungsscheft soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des angefochienen Uneils vorgelegt
werden.

Hinseels zum elekiranischen Rechisverkehys: )

Die Einlmgung Ist sugh durch Ubestragung enes sheldronischen Dokuments an die slekironische Fossstelle des Gerichis migich. Das
elokironische Dokument muss f0r die Bearbeitung cwch das Gerichl geelgnet Lnd mit eimer qualifiseran elekironischen Signaiur der
verartworbandsn Person versehen sein oder von der varantworenden Penson signiert und suf ainem sicheran Dbermitllungsweg geman § 130a
ZPD nach mdherer Malgabe der Verondnung Ober die technischen Rshmenbedingungen des efskirgnischen Rechtsvarkenrs wnd Ubaer das
bescnders elokironische Beh&rdenpostfach (BGBI. 2017 L S 3803) eingeroicht werdan. Wedlare Informationen erhalien Sia sul der Inlernetssite

v st ge

Streitwert:

bis zum 03.10.2021: 1.165,97 €;
seitdem 04.10.2021: 1.363,01 €.
Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Streltwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Amitsgericht Koin statthaft, wenn der Wert des
Beschwerdegegenstandes 200,00 EUR Obersteigt oder das Amtsgericht die Beschwerde zugelassen hat. Die
Beschwerde (st spatestens innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache
Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bel dem Amtsgericht Kain, Luxemburger Str.
101, 50939 K8in, schrifllich in deutscher Sprache oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschafisstelie
einzulegen. Die Beschwerde kann auch zur Niederschrift der Geschéftsstelle eines jeden Amisgerichtes

abgegeben werden. -






