Abschrift

Amtsgericht Hamburg-Barmbek
Az.: 816 C 138/20

Urteil
IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechisstreit

gegen

- Beklagte -

Emmm[mam 3 i "
|

erkennt das Amtsgericht Hamburg-Barmbek - Abteilung 816 - durch die Richterin am Amisgericht
am 16.11.2020 ohne mindliche Verhandiung gemai § 495 a ZPO fiir Recht:

% Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 299,57 € nebst Zinsen in Hohe von 5
Prozentpunkten {iber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 15.08.2020 zu zahlen.

2. Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.
3 Das Urteil ist vortaufig vollstreckbar.

4. Die Berufung wird nicht zugelassen.

————— —— = ——— - ——
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Beschluss

Der Streitwert wird auf 299,57 € festgesetzt.

Tatbestand

Von der Darstellung des Tatbestandes wird gemaf} § 313 a Abs. 1 S. 1 ZPO abgesehen.

Entscheidungsgriinde

. Die Klage ist zuldssig und begriindet.

Der Klager verlangt zu Recht von der Beklagten die Zahlung von 299,57 Euro nebst Zinsen in -
tenorierter Héhe. Er hat aus abgetretenem Recht einen Schadensersatzanspruch auf Zahlung

des Sachverstandigenhonorars in der geltend gemachten Hohe gegen die Beklagte aufgrund des

Verkehrsunfalls vom 25.05.2020 auf dem Parkplatz des (N ™ —

. in Hamburg geman § 7 StVG, § 823 BGB, § 115 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 VVG, § 398 BGB.
1. Der Klager hat Anspruch auf Zahlung von 299,57 Euro Sachversténdigenkosten.

a) Dem Klager wurde der streitgegenstandliche Anspruch von dem Geschédigten- aus dem
Unfall vom 25.05.2020 gemaR § 398 BGB abgetreten (Anlage K 2).

b) Der Schadensersatzanspruch aus § 7 StVG, § 823 BGB, § 115 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 VVG stand
dem Geschédigten (il geltend gemachten Umfang gegen die Beklagte zu.

aa) Dass die Beklagte als Haftpflichtversicherer des Fahrzeugs mit dem amtlichen Kennzeichen
@ o Grunde nach jedenfalls zu 50 % fiir den Schaden aus dem Unfall vom
25.05.2020 haftet, ist zwischen den Parteien unstreitig. Der Kl&ger klagt auch nur 50 % der

Sachverstandigenkosten ein.

bb)-Die-Schadensersatzpflicht aufgrund des Unfalls-erstreckt sich-dem-Grunde nach-auch-auf-die—
geltend gemachten Sachverstandigenkosten. Denn diese Kosten gehdren zu den mit dem
Schaden unmittelbar verbundenen und gemaR § 249 Abs. 1 BGB auszugleichenden

Vermogensnachteilen, soweit die Begutachtung zur Geltendmachung des
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Schadensersatzanspruchs erforderlich und zweckmaBig ist (stdndige Rechtsprechung; vgl
BGH, Urteil vom 22. Juli 2014, VI ZR 357/13, juris Rn. 8 m.w.N). Das Gericht sieht auch im
vorliégenden Fall die Einholung eines Sachversténdigengutachtens zur S.chadensh(‘ihe als
erforderlich und zweckmaRig an, obwohl der Geschédigte- zuvor schon einen
Kostenvoranschiag leingeholt gehabt hatte. Um einen Bagatellschaden handelte es sich ganz

offensichtlich nicht.

Nach Einreichung des Kostenvoranschlags vom 08.07.2020, Anlage K 1, bei der Beklagten hat
diese gerade nicht den geltend gemachten Schaden volistdndig reguliert, sondem unstreitig
mitgeteilt, dass der Schadenshergang aufgrund abWeichender Schilderung des eiggnen
Versicherungsnehmers streitig sei. Damit stand fir den Geschadigten {jjjj} fest, dass die
Beklagte nicht die von ihm geltend gemachten Anspriiche volistandig erfiillt, sondem sich eine
streitige Auseinandersetiung iiber die Schadensabwicklung anschliefen wird bzw. anschliel3en
konnte. Es ist nicht ersichtlich, dass die Beklagte mit dem ausdriicklichen Bestreiten einer
_ vollstandigen Haftung dem Grunde nach einen solchen Vertrauenstatbestand im Hinblick auf die
Schadenshéhe geschaffen hat, dass dem Geschadagten‘das ihm nach dem Verkehrsunfalt
grundsatzlich zustehende Recht =zur Einholung eines Sachverstdndigengutachtens

abzusprechen ware.
¥

P*e Beklagte hat auch nicht dargelegt, dass sie gegenuber dem Geschadlgten - in
irgendeiner. Form zum Ausdruck gebracht hat, dass sie die im Kostenvoranschlag

ausgewiesenen Reparaturkosten ihrer Abrechnung ohne Weiteres zugrunde legen wird.

Aus Beweis'sicherungsgriinden war der Geschadigte - daher bz?reci";tigt, ein
Sachverstandigengutachten zur Schadenshéhe einzuholen, welches regelmafig - und auch im
vorliegenden Fall - detailliertere Feststellungen zur Schadenshdhe als ein Kostenvoranschlag und
dariber hinaus Lichtbilder von den Beschédigungen am Fahrzeug enthalt. Gerade Lichtbilder von
den Schaden an dén uénfalibeteiligtén fahrzeugen sind bei weiterer Aufkldrung eines streitigen
- Unfallhergangs haufig von groler Bedeutung, beispielsweise bei der Einholung eines

gerichtlicheh Sachversténdigengutachtens.

Im Ubrigen zeigt schon das Regulierungsverhalten der Beklagten, dass die Schadenshéhe

offensichtlich doch nicht unstreitig war. Denn die Beklagte hat ihrer Abrechnung, Anlage K 6, als

=—=——Reparatarkesten—nicht" tm,rmTK(Ttﬁe voranschiag, Anlage K 1, ausgewiesenen 1497,56 Euro
netto (und auch nicht die im Gutachten des Klagers ausgewiesenen 1.923,38 Euro netto)

zugrunde gelegt, sondern einen Betrag von nur 1.248,83 Euro.
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cc) Aus den unter bb) dargelegten Griinden hat der Geschadigte -mit der Einholung eines
Sachverstandigengutachtens durch Beauftragung des Klagers auch nicht gegen seine

Schadensminderungspflicht verstoRlen.

2. Der Zinsanspruch auf diesen Betrag ergibt sich aus § 286 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 3, §288 Abs. 1
S. 1 BGB unter dem Gesichtépunkt des Verzuges. Die Hohe des Zinssatzes ergibt sich aus

§ 288 Abs. 1 S. 2 BGB.
Il. Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO.
Ill. Die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 708 Nr. 11, 713 ZPO.

IV. Die Berufung war nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen des § 511 Abs. 4 ZPO nicht

vorliegen. -

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur
zulassig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro Ubersteigt oder das Gericht des ersten
Rechtszuges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Noffrist von einem Monat bei dem
Landgericht Hamburg
Sievekingplatz 1
20355 Hamburg

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung, spétestens mit Abiauf von fiinf Monaten
nach der Verkiindiung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erkfarung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden Auch dlese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstdndigen Entscheidung.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,

~wenn~ der Werl des™ Béschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde -

zugelassen hat.
Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Amisgericht Hamburg-Barmbek
Spohrstrale 6
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22083 Hamburg
ginzuiegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Haupisache oder der anderweitigen
- Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser
Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der
Beschluss mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schrifttich einzulegen oder durch Erklérung zu Protokoll der Geschéftsstelle des
genannten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéfisstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden;
dle Frist ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechizeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht.
Eine anwaltliche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument emgerelcht werden. Eine einfache E-Mail geniigt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Das elektronische Dokument muss
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierien elekironischen - Signatur der verantwortenden
Person versehen ist, darf wie folgt Ubermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder
- an das fir den Empfang elektronischer Dokumente emgenchtete Elektronische Gerichts- und
Verwaltungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittiungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen.
Hinsichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Gber das
besondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

gez.

Richterin am Amtsgericht






