23 C 102/25

Amtsgericht Duisburg-Hamborn
IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Rechtsstreit

des

Klager,

Prozessbevoliméchtigte:

gegen
die
Beklagte,

Prozessbevollmachtigte:

hat das Amtsgericht Duisburg-Hamborn
auf die mundliche Verhandiung vom 27.08.2025
durch den Richter am Amtsgerich

fur Recht erkannt:



Die Klage wird abgewiesen.
Die Kosten des Rechtsstreits hat der Kldger zu tragen.

Das Urteil ist vorl4ufig vollstreckbar. Dem Kidger wird nachgelassen,
die Vollstreckung der Beklagten gegen Sicherheitsleistung in Hohe
von 120 % des aufgrund des Urteils vollstreckbarsn Betrages
abzuwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung
Sicherheit in Héhe von 120 % des jeweils zu vollstreckenden
Betrages leistet.

Tatbestand:

Die Parteien streiten um Anspriiche aus einem Reparaturauftrag an die Beklagte
nach einem Verkehrsunfall.

Ein Versicherungsnehmer des Klégers verursachte am 14.03.2022 schuldhaft einen
Unfall, bei dem das Fahrzeug des Geschadigten Herrn aus
Oberhausen beschadigt wurde. Der Geschédigte holte ein Schadengutachten der
DEKRA vom 16.03.2022 (Anlage B2, BI.78ff GA) =2in. Darin wurden
Reparaturkosten von 6.838,35 EUR ausgewiesen. Der Geschadigte gab die
Reparatur des Fahrzeugs bej der Beklagten in Auftrag. Diese fiihrte die Reparatur
durch und erstellte gemaR der Anlage 1 eine Rechnung vom 30.03.2022 (ber
6.199,53 EUR (Bl. 11 ff. GA). Die Abnahme des Fahrzeugs erfolgte durch den
Kunden im Mérz 2022.

Der Geschéadigte trat geméaR der Abtretungserkldrung aus der Anlage 2 (Bl. 14 GA)
zumindest etwaige Schadenersatzanspriiche gegen die Beklagte an den Kléger ab.
Der Kldger zahlte als Haftpflichtversicherer den Rechnungsbetrag an die Beklagte.

Der Klager behauptet und ist der Ansicht, gemal dem Prifbericht der Firma
Control€xpert GmbH vom 29.05.2023 (Anlage 4, Bl. 16 f. GA) sei zur Beseitigung der
unfallbedingten Schaden nur ein Betrag in H8he von (brutto) 5.337,49 EUR
erforderlich.
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Der Klager ist der Ansicht, es liege an den geschulten, technisch versierten und die
Reparatur durchfiihrenden Mitarbeitern der Fachwerkstatt zu erkennen, wenn im

Gutachten nicht erforderliche, uniibliche und/oder tiberflissigen Positionen kalkuliert
werden. Die Mitarbeiter mussten dann diese tiberfliissigen Positionen monieren und
die Durchfilhrung der Reparatur entsprechend anpassen.

Der Klager beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 862,04 EUR zuziglizh Zinsen in Héhe von
5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit Rechtshéngigkeit zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte hat mit der Klageerwiderung die Einrede der Verjahrung erhoben.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird gemaR § 313
Abs. 2 ZPO auf den Akteninhalt, insbesondere die Schriftsatze der Parteien, Bezug
genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die zuldssige Klage ist unbegrindet.

1. Dem Klager steht nach dem Parteivortrag kein Anspruch auf Zahlung gegen die
Beklagte zu, insbesondere nicht aus § 634 Nr. 4 BGB i. V. m. §§ 636, 280, 281, 283
und 311a BGB auf Schadensersatz.

Ob schon die Schiussigkeit der Klage aus den Griinden der vom Gericht erteilten
Hinweise fehlt bzw. zweifelhaft ist, bedarf keiner Entscheidung.

a) Ein etwaiger abgetretener werkvertraglicher Anspruch ist jedenfalls verjahrt.
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Die Beklagte hat mit der Klageerwiderung u. a. die Einrede der Verjahrung erhoben.
Angesichts der Verjéhrungsfrist etwaiger Mé&ngelanspriiche nach § 634a BGB von
zwei Jahren ab Abnahme und angesichts der Reparaturkostenrechnung vom
30.03.2022 war bei Klageerhebung am 02.05.2025 nach dem Parteivortrag
Verjahrung eingetreten. Die Verjéhrungsfrist betrug zwei Jahre und begann mit der
Abnahme des Fahrzeugs. Zu den erfolgsbezogenen Arbeiten an beweglichen
Sachen [im Sinne von §634a Abs.1 Nr. 1 BGB] gehdren insbesondere
Reparaturvertrdge an beweglichen Sachen, wie etwa an Kraftfahrzeugen oder
Maschinen, oder Arbeiten zur Grundstiicksgestaltung (so Schwenker/Rodemann in:
Erman BGB, Kommentar, 17. Auflage 2023, § 634a BGB, Rn. 6, 7). Nach dem
Parteivortrag hat der Geschédigte das Fahrzeug zur Behebung der Unfallschaden
bei der Beklagten reparieren lassen. Die Beklagte hat unbestritten vorgetragen, dass
die Abnahme des Fahrzeugs durch den Kunden im Marz 2022 erfolgt
sei. Von dem Kidger sind keine verjahrungshemmenden oder -unterbrechenden
Umstande dargelegt worden. Verjahrung trat dann im Marz 2024 ein.

b) Soweit der Kldger auch eine Abtretung etwaiger bereicherungsrechtlicher
Ruckgriffsanspriiche vorgetragen hat, sind bereicherungsrechtliche Anspriiche des
Geschédigten im Hinblick auf die Reparatur des Fahrzeugs des Geschadigten gegen
die Beklagte durch den Vorrang vertraglicher Anspriiche sus dem Werkvertrag
ausgeschlossen, soweit nicht erforderliche Arbeiten geltend gemacht werden. Ob es
zudem nach dem Wortlaut der Abtretungserkldrung ['Abtretung etwaiger
Schadensersatzanspriiche des Klagers gegen die Firma

aus der Rechnung vom 29.04.2022
(Rechnungsnummer -."] an der auf Seite 2 der Klageschrift
vorgetragenen Abtretung "bereicherungsrechtlicher Ruckgriffsanspriiche wegen
Uberzahlung nicht sach- und fachgerechter Reparatur" an den Klé4ger fehlt, bedarf
keiner Entscheidung.

Soweit in allgemeiner Hinsicht bereicherungsrechtliche Anspriiche des Kldgers grds.
denkbar wéren, ist nach dem Parteivortrag vom Kldger nicht mehr als der
Rechnungsbetrag gezahlt worden und eine Zahlung ohne Rechtsgrund nicht
dargelegt.

2. Die Nebenforderung (Zinsen) ist mangels Hauptforderung unbegrindet.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 S. 1 ZPO, die Entscheidung Uber die
vorldufige Vollstreckbarkeit auf §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Der Streitwert wird auf 862,04 EUR festgesetzt.
Rechtsbehelfsbelehrung:

A) Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung fiir jeden zuldssig, der
durch dieses Urteil in seinen Rechten benachteiligt ist,

1. wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR Ubersteigt oder
2. wenn die Berufung in dem Urteil durch das Amtsgericht zugelassen worden ist.

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat nach Zustellung
dieses Urteils bei dem Landgericht Duisburg, Kénig-Heinrich-Platz 1, 47051
Duisburg, eingegangen sein. Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des Urteils,
gegen das die Berufung gerichtet wird, sowie die Erkldrung, dass gegen dieses Urtell
Berufung eingelegt werde, enthalten.

Die Berufung ist, sofern nicht bereits in der Berufungsschrift erfclgt, binnen zwei
Monaten nach Zustellung dieses Urteils gegeniiber dem Landgericht Duisburg zu
begriinden.

Die Parteien miissen sich vor dem Landgericht Duisburg durch einen Rechtsanwalt
vertreten lassen, insbesondere missen die Berufungs- und die
Berufungsbegriindungsschrift von einem solchen unterzeichnet sein.

Mit der Berufungsschrift soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des
angefochtenen Urteils vorgelegt werden.

B) Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Amtsgericht Duisburg-
Hamborn statthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 EUR
tbersteigt oder das Amtsgericht die Beschwerde zugelassen hat. Die Beschwerde ist
spatestens innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der
Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei
dem Amtsgericht Duisburg-Hamborn, Duisburger Str. 220, 47166 Duisburg-Hamborn,
schriftlich in deutscher Sprache oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der
Geschaftsstelle einzulegen. Die Beschwerde kann auch zur Niederschrift der
Geschaftsstelle eines jeden Amtsgerichtes abgegeben werden.

Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden,
so kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder
formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.
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Hinweis zum elektronischen Rechtsverkehr: -

Die Einlegung ist auch durch Ubertragung eines elektronischen Dokuments an die
elektronische Poststelle des Gerichts mdglich. Das elektronische Dokument muss fir
die Bearbeitung durch das Gericht geeignet und mit einer qualifizierten
elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder von der
verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Uben'nittlungsweg gemaln
§ 130a ZPO nach n&herer Malgabe der Verordnung tber die technischen
Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und tUber das besondere
elektronische Behérdenpostfach (BGBI. 2017 1, S. 3803) eingereicht werden. Auf die
Pflicht zur elektronischen Einreichung durch professionelle Einreicher/innen ab dem
01.01.2022 durch das Gesetz zum Ausbau des elektronischen Rechtsverkehrs mit
den Gerichten vom 10. Oktober 2013, das Gesetz zur Einfihrung der elektronischen
Akte in der Justiz und zur weiteren Forderung des elektronischen Rechtsverkehrs
vom 3. Juli 2017 und das Gesetz zum Ausbau des elektronischen Rechtsverkehrs
mit den Gerichten und zur Anderung weiterer Vorschriften vom 05.10.2021 wird
hingewiesen.

Weitere Informationen erhalten Sie auf der Internetseite www.justiz.de.






